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. Не зарывайте въ землю талантовъ своих! А. Са- 
ВОСТЬЯЗОВЪ. 


‚ Учене о Софи Премудрости Божей. іеромовахъ 
Іоанвъ (Мавсимовичъ). 

Участ!е свЪтскаго элемента въ церковномъ управ- 
лени, выборное начало и „соборность“ въ Кев- 
ской Митропол]и въ ХҮІ и ХҮП вЪкахь. Вяче- 
славъ Заининъ. 7 

. Забытое богатство. И. Гарднеръ. 


5. При закрытыхь дверяхъ. боф!я Прорвичъ. 

6. Церковное өбозръніе. 

7. Изъ печати. Полемика сбъ унйи. Мох. 

8. Хроника. 

9 ОФФИШАЛЬНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ (на 

_ обложк%). 

10. Объявленія (тоже). 
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КАЛЕНДАРИ в 199]. 


издания Барана Са и Типографии, 
1. ОТРЫВНОЙ РУССИЙ НАЛЕНДАРЬ. 


Цна календаря (блока) 1 зл. (затраницей—15 аме: 
риканскихь цепт.\, а вмфстЪ съ художественнымъ 
паспарту 1 зл. 25 гр. (заграницей—18 амер. цент.) 
безъ пересылки. 


2. НАСТОЛЬНЫЙ РУССКИЙ КАЛЕНДАРЬ. 


Цна 1 зл. (затраницей—15 змер. цент.) безъ пере- 
сылки, 


3. ВІДРИВНИЙ УКРАІКСЬКИЙ КАЛЕНДАР. 


Ціна календаря (бльоку) 1 зол. (ва кордон—15 аме- 
риканських центів), а разом з артистичним паспар- 
тү—1 зол. 25 гр. (за кордон—18 амер. цент. без 
пересилки. 


4. НАСТОЛЬНИЙ УКРАІНСЬКИЙ КАЛЕНДАР. 


Ціна 1 зох. (за кордон—15 амер. центів) без пере- 
силки. 


5. ХОЛМСЬКИЙ НАРОДНИЙ КАЛЕНДАР 
Ціна 1 зол. (за кордон—15 амер. центів) без пере- 
(9:213: 
Нниготорговцамъ и оптовымъ повупателямъ 
скидка по соглашенію. 
Заказы принимаетъ: 
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ 
И ИЗВЪСТІЯ., 


По Полъсскоя Епархии. 
АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


4-УШ № 1808. Максимъ Татуръ утвержденъ въ дол- 
жно:ти церковнаго старосты Старосельской церкви 
1-го округа Столинскаго у., согласно избранію. 

6-УШ № 1832. Псаломщики: Гутовской церкви, 
1-го округа Дрогичинскаго у., Василій Куличъ и Дуб- 
новской церкви, 2-го округа Пинскаво уъзда, Павелъ 
Малафейчикъ, перемащены одинъ на м%сто другого 
для пользы церковнаго дЪла. 

8-УШ № 1844. Григорій Чухрай утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты Храпинско-Купчгн- 
- ской церкви, 3-ге округа Пинскаго у., согласно из- 
бранію. 

8-ҰШ № 1847. Настоятели: Селецкой церкви, 
2-го округа Пружанскаго у., свящ. Алексій .Ушаковъ 
и Малорытской церкви, 4-го округа Брестскаго у., 
свящ. Владиміръ Пилинневичъ, перемфщены, согласно 
прошен!ю, одинъ на мЪсто другого (съ 1-го сентября 
сего года). 

.14-УПЕ № 1898. Александръ ВЪрниковскій при- 
нятъ на службу въ ПолЪсскую епархію и опред%- 
ленъ, согласно прошенію, на должность псаломщика 
Здитовской церкви, 2 го округа Коссовскаго у. 

14-УШ № 1911. Георгій Скуратъ отчисленъ отъ 
должности псяломщика Велико-Рожанской церкви, 
2-го округа Лунинецкаго’ у.,—за призывомъ на дЪй- 
ствительную военную службу. 

14-УШ № 1912. Макаръ Нухтей освобожденъ отъ 
должности церковнаго старосты Раково-ЛЪсской цер- 
кви, 1:го округа Камень-Коширскаго у., согласно про- 
шенію. 

14 ҮШІ № 1913. Прокопій Притульчинъ отчисленъ 
отъ должности церковнаго старосты Сухопольской 
церкви, 1-го округа Пружанскаго у., согласно просьб%. 

14-УШІ № 1914. Утверждены въ должновти цер- 
мевныхъ старостъ, вогласно избраню: 1) Карпъ Шво- 
ракъ —Сошичненской церкви, 2-го округа Камень- 
Коширскаго у. и 2) Өгодоръ Пару Достсевской 
церки, 1-го округа Пинскаго у. 

16-УШ № 1922, Пахом! Нузьмичъ утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты Горецкой церкви, 
2-го округа Дрогичинскаго у, согласно избранію (на 
4-се трехлЪтіе). 

16-ҮШІ № 1935, рай Сорока утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты ВъЪжковской цер- 
“кви, 2-го округа Кобринскаго у., согласно избранію. 

18-ҮШ № 1937. Ивань Сорока утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты Дольс̧кой церкви, 
3-го округа Камень-Коширскаго у., согласно избра- 
нію. 

18-УШ № 1936. И. д. пѕаломщика. Кухоцко- 
Вольской церкви, 3-го округа Пинскаго у., Петръ 
`° Тышвевиячъ, паремёщенъ, согласно прошеню, къ Ве- 
ляко-Рожанской церкви, 2-го округа Лунинецкаго у. 

18-ҮШ № 
вр. и. д. псапомщика  Кухоцко-Вольской церкви, 3-го 
округа Пинскаго у., согласно прошенію, съ обяза- 
тельствомъ въ б-мЪъсячный срокъ сдать `установиен- 
ный экзаменъ на званіе псаломщика. 


1947. Борисъ Логовскій опредфленъ · 


20-УШ № 1961. Илья Дубовскій утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты Буховичской церкви, 
1 го округа Кобринскаго у%зда, согласно избранію. 

20-УШ № 1963. Настоятель Р%чицкой церкви, 
2-го округа Пружанскаго у., свящ. Өеодоръ Сеглюнъ, 
отчисленъ отъ занимаемой должности и уволенъ за 
штатъ, съ запрещен!емъ въ священнослуженіи и при- 
численіемъ къ Пружанскому собору, въ качествЪ 
сверхштатнаго псаломщика. 

20-УШ № 1965. Утверждены въ должности цер- 
ковныхъ старость, согласио избраню: 1) Матвъй Ан- 
дрейчукъ—Чемерской церкви, 2-го округа Бревтскаго 
уъзда (на второе трехлътіе) и 2) Филиппъ Лысновичъ 
— Дмитровичской церкви, того-же округа и уЪзда. 

26-ҰШ № 2014. Заштатный евящ. Михаилъ Гри- 
невичъ прикомандированъ къ Телеханской церкви, 
2-го округа Коссовскаго у.. въ качествЪ сверхштат- 
наго псаломщика, съ порученіемъ ему удовлетворе- 
нія религіозныхъ нуждъ приписного Выгонощскаго 
прихода. 

о0-УШ № 2053. Завъдующій Бувяжскимъ фил. 
приходомъ 1-го округа Коссовскаго у., свящ. Миха- 
илъ Шахъ, перемёщенъ на должность настоятеля 
Буллянской церкви, того-же округа и у%зда, согласно 
прошенію. 

30-ҮШ № 2058, Законоучитель Пинской Прави- 
тельственной Гимназіи, свящ. Өзэдосій Протазевичъ, 
наззаченъ исп, об. вверхштатнаго Члена ПолЪсскей 
Духовной Ковсисторіи. 


П. БЛАГОДАРНОСТЬ ЕПАРХІАЛЬНАГО 
НАЧАЛЬСТВА. 


25 ҮШ № 2030. Войту Немовичской гмины, Сар- 
ненскаго у. г. Станиславу Бушу, выражена благодар- 
ность Епархіальнаго Начальства за проявлевное вни- 
маніе къ нуждамъ Немовичскаго прихода. 


По Гродненской Епархии. 
УТВЕРЖДЕНІЯ: 
28-7-М№ 6167. Нижепоимвнованные н. д. псалом- 


щиковъ, успъшно прошедшіе курсы для псаломщи- 
ковъ въ Жировицкомъ монастырф и получившіе сви- 


дътельства, утверждены въ должностяхъ псаломщи- 
Ковъ: 

1) Порозовской ц., Волковыскаго у. Сергій 
Апанасикъ. 

2) Берштовфкей ц., Гродненскаго у. — Іовифъ ` 
Мышвөвичъ. 

3) Козловщинскей ц., Слонимскаго у= — Карпъ 
Прудниковъ. 

4) 1Щарской ц., Слонимскаго у.—Андрей Зенюкъ: 

5) Переволокской ц., Слонимскаго у. — Алексій 
Брупко. 


6) О бАоваНкой ц.; Слонимскаго у.— Фзодосій 
Нурилло. 

1) Мизгеровской ц., Слонимскаго у. — Феодоръ 
Нашеня. 

8) Дольно-Рутской ц., Новогрудекаго у,---Влади- 
міръ Пашкевичъ. 


9) Черниховской ц., Бара ввнскаго у.—Борисъ _ 


Гомолициій. 
10) ЖелЪзницкой ц,, Барановичскаго у: — [оаннъ 
Гулинчун 
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Пе зарывийте въ Землю ТОЛИНТОВЪ СВОИКЪ! 


Въ недьлю шестнадцатую по Пятидесятнице, 


Все содержаніе замЪчательной притчи Хри- 
стовой о талантахъ проникнуто живымъ и горя- 
чимъ призывомъ, обращеннымъ къ человческо- 
му міру: не зарывайте въ землю талантовъ сво- 
ихъ! Не давайте имъ пропадать даромъ! Вынеси- 
те ихъ изъ глубины вашихъ душъ наружу, на 
свЬтъ Божій! Тогда весь міръ, пораженный оби: 
ліемъ, разнообразіемъ и великолЬпіемъ души 
человЪческой, съ умиленіемъ и восторгомъ бу- 
детъ немолчно прославлять Творца и Вседер- 
жителя. 

Іисусъ Христосъ, благодаря Своему Боже- 
ственному всевЪднію, въ то время, когда науч- 
ныя познан!я не стояли еще на современной 
намъ высот, хорошо зналъ, даже какъ чело- 
вБкъ, о тайныхъ и неизвъстныхъ тогда, сокро- 
венныхъ свойствахъ природы души челов$че- 
ской. ВсБ послЪднія, новъйшія открытія и изслЪ- 
дованія въ области психологіи подтверждаютъ 
вполнБ поразительную вфрность и точность мы: 
слей, высказанныхъ [исусомъ Христомъ 900 лътъ 
тому назадъ. , 

Такъ всевфдфн!е воплощеннаго Сына Божія 
опередило на 19 вЪковъ поступательное разви- 
тіе ума человЪческаго и дало намъ величайшія 
откровенія, которыми пользовались для общаго 
блага всего міра в$рные послЬдователи Христо 
вы, не имя въ этой области никакихъ теорети- 
ческихъ знаній. 

Изъ смиреннаго послушанія своему Велико- 
му Учителю, по слову Его поступали сыны Цар- 
ствія Небеснаго на земл%;. не мудрствуя лукаво, 
совершали они свою поразительную работу — 
внБдренія христіанскихъ основъ въ жизнь мір- 
скую, въ жизнь человЪческую. 

Ихь ученіе, ихъ проловЪдь, ихъ поступки 
казались для грубыхъ людей міра сего непріем- 
лемыми, неосуществимыми, фантастичными, пря- 
мо-таки сказочными. 

Казалось, что м!ръ не можетъ принять это- 

го ученя Христова, противорфчащаёго здравому 
разсудку челов$ческому. Ну, какъ можно полю- 
бить злЬйшихъ враговъ своихъ? Ну, какъ, дЪй- 
ствительно, можно другихъ людей любить боль- 
ше, чБмъ самого себя? Это казалось какой-то 
нелЬпостью, какимъ-то юродствомъ. 
Но сила непоколебимой вЪры христіанской 
давала такихъ людей. Они показывали примъры 
такой поразительной любви, такого невЪроятна- 
го всепрощенія и незлобія. 

И трепеталъ міръ людской отъ изумленія и 
благоговнія предъ такими свфточами евангель: 
скаго Христова ученія и, забывая о голосЪ раз- 


судка, склочялся къ подножію креста Господня, 
заявляя громогласно: „Великъ Богъ христіанскій!“ 

И вотъ, этотъ величайшій талантъ несрав- 
ненной христ!анской добродфтели — самопожер- 
твованная любовь-—оказался не зарытымъ первы- 
ми посл$дозателями Христа. Они выявили его 
среди другихъ самыхъ дорогихъ и самыхъ цЕн- 
ныхъ талантовъ и способностей человЪческой 
души. 

Съ какимь трудомъ, съ какими нев$роятны- 
ми усиліями приходилось имъ совершать свою 
поразигельную работу, когда весь міръ издЪвал- 
ся надъ ними и считалъ:ихъ юродиғыми и сума- 
сшедшими. 7 

По слову Христову, они жизнь свою прино- 
сили въ жертву міру, лишь бы этотъ жестов!й 
міръ увЪрился, что въ жизни возможна и впол- 
нБ осуществима самопожертвованная христіан- 
ская любовь. Они, по евангельской притч, по- 
лучили на эту работу пять талантсвъ и принесли 
другіе пять талантовъ. Они воочію доказали, что 
способность къ самопожертвованной любви при- 
суща каждому христіанину, присуща каждому че- 
ловБку и нисколько не противорЪчитъ разсудку. 

Смотря съ благоговЪніемъ на ихъ самопо- 
жертвованные подвиги, весь міръ увидЪлъ и по- 
нялъ, что точно такъ же, какъ вражда вызыва- 
етъ вражду, и на ударъ отвЬчаютъ ударомъ, —- 
любовь вызываетъ въ отвЪтъ еще болБе горячую 
любовь, и самопожертвованность влечетъ за со- 
бой еще сильн$йшую самопожертвованность. 

Но вотъ, что еще больше поразило нашъ 
грубо матеріальный, практическій міръ, что само- 
пожертвованная христ!анская любовь не исклю- 
чаетъ другихъ талантовъ и способностей, не за- 
глушаетъ ихъ, но придаетъ имъ особенную 
окраску, даетъ имъ своеобразный тонъ. 

Работая надъ развитіемъ въ себЪ способно- 
сти кь самопожертвованной любви, люди укра- 
шаютъ жизнь свою такими радостями, такимъ 
счастьемъ, которыхъ себф не могли даже и во- 
образить злые человБконенавистники, поставив- 
шіе своею цёлью развитіе міровой вражды и 
стремленіе къ взаимному самоистребленію. 

Наоборотъ, это сатанинское теченіе, съ осо: 
бенной яркостью проявившееся въ жизни въ на- 
ше время, только сильнБе подчеркиваетъ пре- 
восходство и преимущества самопожертвованной 
христіанской любви, которая, правда, су такимъ 
трудомъ входила въ обиходъ нашей жизни. 

Но труды первыхъ проповЪдниковъ и носи- 
телей христіанской любви не пропали даромъ. 
Они даже въ нашъ печальный вЪкъ приносятъ 
обильный урожай и объщаютъ ‚богатую жатву. 
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Именно, только теперь мы ясно видимъ, что са- 
танинское челов$коненавистничество не можетъ 
побБдить смиренную и кроткую христіанскую са- 
мопожертвованную любовь. 

Никакіе террористическіе ужасы, ни потоки 
проливаемой крови не могутъ уничтожить и за: 
топить того, что сдБлано святыми Апостолами и 
ихъ вБрными и горячими послБдователями. 

Гибнутъ милліонами невинныя жертвы. Но 
очи ихъ съ вБрой и любовью взираютъ на Того, 
Кто также погибаль на крестЪ невинной жер- 
твой, чтобы дать міру спасене и открыть всЪмъ 
людямъ райскія врата. Не дрогнулъ Онъ предъ 
этой неоцБненной жертвой, — и весь сонмъ ис- 
тинныхъ послЬдователей Его безтрепетно идетъ 
Голгоескимъ путемъ въ наши дни, подтверждая 
этимъ, что и теперь не зарыта въ землю вели- 
чайшая христіанская добродфтель — самопожер- 
твованная любовь. 

И кто могъ думать, и кто могъ вЪрить, что 
кровавая вакханалія и всБ современные ужасы 
будутъ ‘способствовать проявленію среди совре- 
меннаго человБчества христіанскихъ добродЪте- 
лей и будутъ доказывать незыблемость и непо- 
бЪдимость христіанскаго ученія? 

Сама дЪйствительная жизнь своими яркими 
и непреложными фактами вЪщаетъ на весь міръ 
и на всБ вЪка, что силы адовы не одолъли Цер: 
кви Христовой, что основы христіанскія жизнен- 
нзе и прочн$е забпужден!й сатанинскихъ, что 
смиренная и кроткая любовь непобфдимЪе злоб- 
ствующаго ненавистничества. 

Этимъ побБднымъ завоеніемъ весь мръ 
обязанъ тБмъ върнымъ рабамъ Христовым, ко: 
торые, не зарывая талантовъ своихъ, совершали 
свою многотрудную работу во мрак языческаго 
невфрия. 

Страшно становится при мысли о томъ, 
накъ ужасна, какъ тяжела была бы жизнь чело- 
вБческая, если бы своевременно не была совер- 
шена великая и самопожертвованная апостоль- 
ская работа! 

Весь м!ръ заливала бы злоба и ненависть. 
ВоБ бы люди, безъ исключенія, сдЂлались кро- 
вожадными злодБями. Весь мръ въ ужасЪ со- 
дрогался бы отъ невфроятныхъ преступленій и 
не имБлъ бы тБхъ просвЪтовъ, которые являют: 
ся для насъ утБшенемъ и надеждой на лучшее 
будущее. 

Но 19 вБковъ совершалась колоссальная ра- 
бота на нивЪ Христовой. За Святыми Апостола- 
ми шли ихъ нгутомимые преемники, работая не 
покладая рукъ. 

И вотъ міръ нашъ не погибъ въ годину тяж- 
_кихъ испытаній. Онъ встрЪтилъ эту ужасную 
волну безумнаго безбожія и безнравственной 
вакханаліи болБе или мене подготовленнымъ 
самоотверженной дБятельностью истинныхъ хри- 
стіанъ. 

Примвръ ихъ долженъ подЪйствовать и на 
насъ поучительнымъ образомъ. Мы также долж- 
ны приняться за выполненіе нашей очередной 
работы. Мы должны проявить свои собственные 
таланты и принести ихъ на пользу и процв$та- 
ніе Св. Православной Церкви, Которая особенно 
нуждается теперь въ живой и творческой рабо- 
тБ своихъ вЪърныхъ чадъ, 

Пусть на наши плечи возложена самая ма- 
ленькая задача въ этомъ отношении. Мы не долж- 
ны въ такое время тяготиться никакой самой ма- 
лой, никакой самой ничтожной работой. Всякое 
усиліе, всякій трудъ необходимъ и важень для 
Святой Церкви. 
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ІЕРОМОНАХЪ ІОАННЪ (МАКСИМОВИЧЪ). 


Учене о Софи 
Премудрости Бонией”. 


Наоборотъ, Аөанасій Великій и другіе свя- 
тые отцы указывали на то, что Священное Пи- 
саніе не говоритъ о разныхъ премудростяхъ, но 
что премудресть Божія есть Премудрость Ипо- 
стасная, Премудрость Творческая,—Зиждитель- 
ное Слово, рождаемое отъ Бога Отца. 

Когда говоримъ о человЪкЪ, можемъ себЪ 
представить мудреца въ душЪ, не умЬющаго ни 
примЪнить; ни высказать свою мудрость. „Пре- 


*)` См. „Воскресное Чтеніе“ № 88. 


Не всъмъ же дается пять талантовъ. Голу- 
чившіе пять талантовъ вынуждены гораздо бо: 
лБе трудиться и напрягать боле усилій. 

Мы же постараемся работать и съ однимъ 
талантомъ, но не будемъ зарывать его въ зем: 
лю, чтобы не прогнъвать этимъ Господа Бога 
нашего. 

Не убоимся отвЪтственной работы нашего 
времени! Не уподобимся эгому несчастному ра: 
бу, который убоялся труда и скрылъ свой та- 
лантъ въ глубинахъ земли! Отдадимъ вс силы 
свои нашей дорогой Матери— Церкви! Облегчимъ 
и малыми нашими силами, по нашей возможно- 
сти, Ея Голгоөскія страданія! Умастимъ и пере- 
вяжемъ кровавыя раны Ея! 

Будемъ поддерживать тЬхъ дЪятелей цер- 
ковныхъ, которые на свои сильныя плечи прини- 
маютъ первые и самые тяжелые удары со сто- 
роны безбожниковъ и другихъ явныхъ и тай- 
ныхъ враговъ вБры Христовой и Святой Цер- 
кви Его. 

Постараемся и при одномъ талантЪ свято и 
честно исполнять наши великія обязанности, 
возложенныя на насъ суровымъ историческимъ 
моментомъ. Тогда нашъ малый трудъ будетъ 
имть свое великое значеніе. 

Нельзя же быть выше того, чБмъ мы по- 
ставлены въ жизни Богомъ. Вотъ о чемъ мы 
такъ часто совершенно забываемъ. Гсрдыня по- 
стоянно вводитъ насъ въ заблужденіе. И мы ду- 
маемъ, что намъ надо совершить высшую рабо- 
ту, занимать высшее положеніе. 

Мы всБ хотимъ получить пять талантовъ 
отъ Господа нашего. 

Когда же Господь дастъ намъ два таланта 
или же одинъ талачтъ, чго случается гораздо 
чаще, то мы съ завистью смотримъ на тБхъ, ко- 
торые получили талантовъ больше, чфмъ дано 
намъ. 

Забываемъ мы тогда, что дзло въ томъ, 
какъ надо совершать плодотворную работу, что- 
бы лучшё использовать полученный отъ Бога и 
одинъ маленькій талантъ, а не мечтать о томъ, 
что выше нашихъ силъ. 

Поэтому, оставивъ тщеславныя мечты и 
ложные соблазны, будемъ старательно испол- 
нять свою маленькую работу, отдавая Святой 
Церкви и Господу всБ наши душевныя сили и 
способности. 

Господь снизойдетъ къ нашему смиренію и 
поможетъ намъ сдфлать свое полезное дЪло, не 
подвергая насъ страшному осужденю за лЬность 
и нерадивость. 

А. Савостьяновъ. 
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мудрость сокровена и сокровище не явлено, кая 
польза есть въ обоихъ. Лучше человЪ къ, скрываяй 
буйство свое, нежели человъкъ скрываяй премуд- 
рость свою“ (Сир. ХХ, 30—31). 

Слово человёческое выражаетъ мысль, во- 
лю, но не обладаетъ само творческой силой. 

Слово Боже не только возвЪщаетъ волю 
Божію, но и творитъ; Премудрость Божія не 
только создаетъ планы и проекты, но и приво- 
дить все въ исполненіе. „Вся елика восхотЪ Гос- 
подь сотвори“ (Пс. 134, 6; 113, 11). „Той рече и 
быша, Той повел и создашася“. „Словомъ Гос- 
поднимъ небеса утвердишася и Духомъ устъ Его 
вся сила ихъ“ (Пс. 32). „Вся Премудростію со- 
творилъ еси“ (Пс. 103). Богъ не только творитъ, 
но и наставляетъ людей: „Волю же Твою 
кто позна, аще бы не Ты далъ еси Премудрость 
и послалъ еси Духа Святого Твоего съ высоты“ 
(Прем. Сол. ІХ, 17). 


Глава М. 


Святые Отцы защитили православную вру 
отъ еретиковъ, выявили и доказали истинную 
православную вЪру. Въ продолжен!е вЬковъ Цер- 
ковь въ нихъ видБла „православя наставниковъ, 
правило вБры, столповъ Церкви“. И вдругъ въ 
наши дни намъ возвБщается, что собственно го- 
воря они боролись лишь съ н5которыми пункта- 
ми еретическихъ ученій, въ то же время подпа- 
дая подъ ихъ вліяніе по другимь вопросамъ, что 
наше святоотеческое ученіе въ значительной сте- 
пени есть ученіе аріанское. Что можно отвЪтить 
на это? Указать ли, что это противоръчитъ обЪ- 
щанію Христову, что врата адовы не одолЬютъ 
Церкви? Спросить ли, за какія добродЪтели Гос- 
подь даровалъ проповфдникамъ новооткрытыхъ 
истинъ большее озареніе, чфмъ апостоламъ, и 
лучшее разум$н!е Священнаго Писанія, чЬмъ От- 
цамъ Церхви? Или же просто обличать ихъ въ 
невЬжествЪ (если это не созчательный обманъ), 
такъ какъ Премудростію называли Христа и Свя- 
тые Отцы, жившіе ‘задолго до появленія ар!ан- 
ства, которыё относили къ Христу и тотъ текстъ, 
который якобы такъ истолковали впервые аріане. 

Такъ въ числ именъ Второй Ипостаси упо: 
минаетъ и „Премудрость“ св. Іустинъ Филосовъ, 
который, говоря о Ней, привелъ и текстъ изъ 

‚Притчей Соломоновыхъ (УШ, 21-36), говорящий о 
Премудрости 35). Премудростію называютъ Христа 
и относятъ къ Нему то, что въ Ветхомъ ЗавЪтЪ 
говорилось о Премудрости, Св. Діонисій Алек- 
_ сандрійскій 36) и св. :Кипріанъ · Карөагенскій, ви- 
лЬвшій-здБсь свидтельство противъ 1уцейской 
вБры 87). Премудростію названъ Сынъ Божій въ 
Символ Ввры, который св. Григорій Чудотво- 
рецъ, Епископъ Неокесарійскій, получилъ въ от- 
кровеніи отъ Іоанна Богослова, язившагося ему 
съ Богоматерью Богородицей. | 
Правда, св. Өеофилъ Антіохійскій и св. Ири- 
ней Ліонскій, говоря о Премудрости, подразум%Ъ- 
вали не Вторую, а Третью Ипостась, Святаго Ду: 


ха. Но все же и они неизмБримо далеко стоятъ 


отъ теперешняго такъ называемаго софіанскаго 
ученія, ибо они опред$ленно называли Прему- 
дростію Одно изъ Лицъ Святой Троицы, а вовсе 
не создавали какого-то ученія, полнаго неопре- 


дфленностей и открывающаго путь къ самымъ 


35) ЮіаІосиеѕ с. Тгірһопо ]а4ео. 
36) Аезн. Вел. Пе ѕепѓепіа Ріопуѕіі. 
37) Сопіга Јайеоѕ 1Ь. П. 


произвольнымъ догадкамъ и выводамъ. Относя 
къ Святому Духу имя Премудрости, они не стоя- 
ли въ противорБч!и съ остальными св. отцами въ 
вопрос о сущности Премудрости. 

Въ началЪ настоящаго изслфдован!я свято- 
отеческими же изреченіями показано, въ какомъ 
смысл5 можеть и Духъ Святый именоваться 
Премудростію. Кром% того, св. Өгофилъ Антіохій- 
скій и Ириней Ліонскій жили во времена, когда 
только начинали догматизироваться христіанскія 
истины и не было еще точной догматической 
терминологіи. И по другимъ вопросамъ тотъ или 
другой отецъ вначалЪ могъ высказать свое мнъЪ- 
не, не принятое однако послБ Церковію. Но 
когда какое-нибудь учене пропов$дуется, какъ 
несомнБнная истина, почти всБми учителями Цер- 
кви, безъ возражен!я принимается вездЪ, испо- 
вБдуется „отъ конецъ до конецъ вселенныя“ въ 
безчисленныхъ множествахъ молитвъ и пЪсно- 
пЬній, дБлаясь такимъ образомъ достояніемъ 
всей Церкви, то не можетъ быть никакихъ сом- 
нБній въ истинности такового ученія. 

Духъ Святый, наставляющій Церковь „на 
всяку истину* не даетъ въ Церкви укореняться 
никакому ложному ученію. Возможно ли поду- 
мать, что. ученіе исповБдуемое Церковью отъ ея 
основанія и до нашихъ дней вдругъ оказалось 
ошибочнымъ. ВБдь и святые Эгофилъ и Ириней 
въ Премудрости видли Ипостась, Лицо, только 
отнесли это имя къ Духу; единосущному и нераз- 
дЪльному съ Словомъ. Но поелику это имя при- 
надлежитъ по преимуществу Самому Слову, то и 
до нихъ и посл Самое Слово называли и досе- 
лБ называютъ этимъ именемъ. 

Приведенными текстами Священнаго Писа- 
нія Ветхаго и Новаго Завъта показано, насколько 
то, что говорится о Премудрости, согласуется съ 
тБмъ, что говорится о Христъ. ‘Силою Христа, 
Божей Премудростью, побЪждали апостолы и 
ихъ ученики еллинскія мудрствованія, плЬняя Ему 


въ послушаніе всякое помышлеве (11 Кор. Х, Б). 


Указаніями на написанное о Премудрости 
обличали апологеты іудеевъ. 

Твердо вря, что Премудрость есть Сынъ 
Божій, защищали православіе отъ еретиковъ от- 
цы Церкви. 

Любовью къ распятому за насъ Господу 
Славы вэопушевлялись мученики и мученицы, 
когда исповЬцывали предъ всЬми, что мудрость 
міра сего есть безуміе (11 Кор. 1; 19) и подвер- 
газись за это страшнымъ мученіямъ и смерти. 
„Пророцы проповЪдаша, апостоли научиша, му- 
ченицы исповБдаша и мы вЪровахомъ“. 

Въ честь воплотившейся Мудрости воздви* 
гались` храмы 38), вм5стЪ съ чфмъ славилась и 
Дверь, Которою Она пришла на землю. 

„Премудростію спасались“ (Прем. Сол. ІХ, 
19) православные христіане, на Нее уповали, 
взывая въ храмахъ „не мудростю и силою и бо- 
гатствомъ хвалимся, но Тобою Ипестасною Му- 
дростію, Христе“ (Ирмосъ З п. 4 гласа). 

Если и быпа икона, гдБ Премудрость пред: 
ставлялась сидящею на престол%, а за Нею изо- 
браженіе стоящаго Христа, то этимъ только ука- 
зывалось на дв природы Спасителя, а не на то, 
что это разныя Лица, также какъ и отсЬченная 
голова въ рукахъ Іоанна Предтечи вовсе не вы- 
ражаетъ мысли, что у него было двЪ головы, а 
лишь указываетъ на родъ его смерти; двойное 
изображен!е одного и того же въ разныхъ от- 


38) Сказане о Софи Царегр. Внленская П. В. 
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тБнкахъ широко было распространено въ древ- 
ней иконографіи. 

Но новые богословствующіе философы не 
удовлетворяются древнимъ ученіемъ. Имъ хочет- 
ся новаго. И что же они даютъ вмЬсто живой, 
личной Премудрости, Которая и Своимъ прим%- 
ромъ и невидимыми благодатными дарами уму- 
дряетъ и укрЬпляетъ вБрующихъ. 

Прежде всего какая-то неопредЪленность, 
напоминающая о такъ нравящемся имъ ученіи, 
что Богъ—Ничто 39). 

Открывается путь для оо изы- 
сканій и самыхъ произвольныхъ выводовъ, но въ 
направленіи уже намЬченномъ. Соф!я— это жен- 
ское начало Божества. Въ соотвЪтствіе ей есть 
тварная Софія, женское начало въ созданномъ 
Богомь мрЪ. Строго проводится параллелизмъ— 
вездЬ въ соотвЪтствіе ‘мужскому есть женское 
начало. Вопреки учен!ю  апостоловъ, что о Хри: 
стБ [исусБ „нЬсть мужескій полъ ни женскій“ 
(Гал. Ш, 28) и сглаживаются раздБленія и разли- 
чія у облекшихся во Христа, хотятъ цаже Боже: 
ство раздлить на мужскую и женскую полови- 
вину. Использываютъ для этого ученіе о Святомъ 
Дух, но все же не отожествляютъ Его съ Со- 
фіей. 

Софія имъ нужна, какъ нЬчто связующее 
Божество и тварь. Тварь бызаетъ „софИйна“ въ 
разной степени и высшая степень Софи тварной 
есть переходъ въ Софію Нетварную. Богороди- 
ца .есть тварь, но уже и не тварь“ 40), пишетъ 
профессоръ Булгаковъ. 

Богъ и человЪчество въ этомъ ученіи ста- 
новятся чфмъ-то единымъ, но не потому, что 
люди суть д5ти Единаго Отца и повинуются Ему 
съ любовью, а потому, что человфчество, въ 
своемъ высшемъ проявленіи есть переходъ въ 
Божество. Въ зависимости отъ разной степени 
софійности Божество и человъчество суть рядъ 
степеней одной великой лстницы, вершина ко- 
торой Богъ, а низъ самые яркіе представители 
грха и неправды въ человфчествЪ. Но какъ че- 
ловБчество нуждается для полноты существова- 
нія въ БожествЪ, такъ и Богъ нуждается въ че- 
ловБчеств и отдБльныхь его представителяхъ. 
Вотъ о чемъ уже довольно прозразно пишутъ 
пропов5дники „соф!анства”. 

Сравнять Бога и человЪфка, вотъ ихъ ц%ль, 
которая быть можетъ неясна еще и многимъ изъ 
нихъ. Подчасъ это довольно ярко высказывает- 
ся. „СцБлать релийю богочеловфческою“ призы- 
валъ Владиміръ Соловьевъ въ своемъ словЪ въ 
память Огюста Конта. До сихъ поръ, по вызка- 
занному имъ мн%нію, было обращено вниманіе 
только на первую часть—на божественную. Те- 
перь нужно обратить вниманіе на вторую часть, 
сдЪБлать релипію боле человБческою, возвысить 
человЪчество. 

Представители а работаютъ надъ 
этимъ. 

Пишутся трактаты, въ которыхъ проводится 
мысль, что Богоматерь и Іоаннъ Креститель бы- 
ли чуть ли не въ такой же степени необходимы 
для искуплен!я, какъ Самъ Христосъ. Они, по 
ученію „соф!анцевъ“, были софійны въ высшей 
степени. А за ними идутъ остальные представи- 
тели челов$чества, каждому отыскивается подхо- 
дящее мЪсто, сообразно степени его софійности“. 
Въ дальн$5йшемъ можетъ получиться лЪстница, 


39) Карсавинъ. Св. Отцы и учители Церкви, 
стр. 27; Бердяевъ—Путь № УП, стр. 53 и т.д. 
40) „Неопалимая Купина“ стр. 191. 


съ внБшней стороны напоминающая систему 
эоновъ гностика Валентина. Тамъ тоже рядъ сте- 
пеней, причемь въ каждой два эона—мужсное и 
женское начало. 

Но еще больше, чБмъ внЬшняго сходства, 
у новыхъ философовъ духовной близости къ 
древнимъ еретикамъ гностикамъ. И тамъ и здЪсь 
стремлен!е постигнуть всЪ тайны высшаго міра, 
всему найти точное мЪсто въ изобрЪтаемой ими 
схем. Руководить и первенствуетъ при этомъ 
человЪческій умъ. Священное Писаніе, богоот- 
кровенныя истины, приспособляются нъ создан- 
нымъ людскимъ вымысломъ ученіямъ, отъ нихъ 
берется лишь то, что подходитъ и согласуется 
съ этими ученіями. Но чтобы покорить свой :ра- 
зумъ вБрЪ, проникнуться духомъ православнаго 
ученія и въ духБ его размышленій и мудрство- 
вать—объ этомъ не хотятъ думать. ДЪйствитель- 
но, гдБ же здБсь „богочеловфчность“ релипи, 
если челов$къ будетъ Богу вЪрить больше, 
чБмъ себЪ. Къ тому же Богъ обыкновенно от: 
крывался людямъ черезъ людей же, Своихъ из- 
бранниковъ, пророковъ, апостоловъ, а „почему 
они лучше насъ могутъ знать“. Да разв мы не 
можемъ какъ и они удостоиться высшаго позна- 
нія“. Такъ, если не выражаются открыто, то 
практически проводятъ въ жизнь тЪ, кто дума- 
етъ открыть тайны Высшаго Мира главнымъ 
образомъ своими изысканіями. 

Впрочемъ теперешніе философы и не скры- 
ваютъ, что считаютъ наше время наступленіемъ 
эпохи „чрезвычайныхъ откровеній“ и пишутъ объ 
эгомъ въ своихъ произведеніяхъ. Не скрываютъ 
и своихъ симпатій къ еретикамъ-гноєтикамъ, ко- 
торыхъ не стБсняются ставить въ рядъ учителей 
Церкви, а часто восхваляютъ даже больше, чъмъ 
святыхъ отцовъ. 

„Гносисъ“ въ переводЪ съ греческаго зна- 
читъ знаніе. Къ знаню, къ постиженію тайнъ 
Божіихъ человческимъ умомъ и человЪческою 
мудростію ‘страстно стремились первые еретики, 
не могшіе постичь глубины и не удовлетворяв- 
шіеся простотою изложенія христіанскаго ученія. 
Посл нихъ это многократно повторялось въ 
исторіи. Французская революція дала культъ по- 
клоненія Разуму. Русская революція должна по 
мнБнію лицъ, идейно связанныкт съ ней, дать 
торжество премудрости. Но не · Той Премудро- 
сти, Которую пропов$дывали пророки и апосто- 
лы, ищутъ они славы, не Ея науку проповъдуютљъ. 

„Истинная философія черезъ Сына дана“, 
сказалъ еще Климентъ Алексанлпрійскій 20): При- 
шедши на землю Сынъ Божій, принесшій людямъ 
науку. Божію, предупрежцалъ, что грЬховный 
„м!ръ“ не увБруетъ въ Него, а пропов$дники 
Его ученія будутъ гонимы. Часто говоря о СебЪ 
въ третьемъ лиц$ (Мат. МІ, 20 и др.), Сынъ 
Человческій сказалъ: „Сего ради и Премудрость 
Божія рече: (въ другомъ Евангели это стоитъ 
въ первомъ лиц: „Сего ради, се, Азъ) послю къ 
нимъ пророки и апостолы н отъ нихъ убіютъ и 
изженутъ“ (Лук. ХІ, 49; Мат. ХХШ, 54). Но гони- 
мые ученики Слова помнятъ, что ихъ Учитель и 
Господь сказалъ; „Нфсть рабъ болій Господа 
своего. Аще Мене изгнаша и васъ изженутъ“ 
(Іоан. ХУ, 20). Поэтому они остаются вЪрны Ему, 
какъ при гоненіяхъ на нихъ, такъ и слыша, какъ 
другіе соблазняются о ХристЪ. „И оправдися 
Премудрость отъ чадъ Своихъ всфхъ“ (Лук. ҮІІ, 
35; Мат. ХІ, 19). „Блаженъ есть иже аще не со- 
блазнится о МнЪ“ (Мат. ХІ, 6; Лук. ҮП, 23). 


40) Ѕітотаї. 1-е. ХҮШ. 
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В что сказать о искателяхъ другой Прему- 
дрости? Приведемъ слова Аөанасія Великаго. 
„Гдъ же они нашли вообще сказаннымъ въ бо- 
жестзенномь Писаніи или отъ кого слышали 
будто бы кром Сего Сына есть иное слово и 
иная премудрость, и потому изобрЪтаютъ подоб- 
ные вымыслы. Ибо все видимое и невидимое 
Имъ получило быте и безъ Него ничтоже бысть. 
О другомъ же кемъ или объ иномъ чемъ не имЪ- 
ютъ представленія святые и не вымышляютъ 
словъ или премудростей, которыхъ ни имени ни 
дфлъь не показываетъ Писане, и которыхъ име- 
нують одни эти еретики. Ибо ихъ это изобрфте- 
не, ихъ христоборное предположеніе; они упо: 
требляютъ во зло имя Словаи Премудрости, вы- 
мышляя же себЪ что-то иное, жалкіе люди эти 
отрицаются истиннаго Божія Слова, истой и 
единственной Отчей Премудрости. Итакъ, если 
въ Божесгвенныхь Писаніяхъ не отыскивается 
иной премудрости, кром$ Сего Сына, и отъ От- 
цовъ не слыхали мы ничего подобнаго; еретики 
же исповБдуютъ и написали, что есть прему- 
дрость несозданно соприсущая Отцу, Ему соб- 
ственно принадлежащая ‘и зиждительная міра: тө 
Сынь Сей будеть Тотъ Самый, Который и по ихъ 
словамъ вфчно соприсносущъ Отцу. Такъ во всемъ 
омрачены они умомъ, отрицаютъ истинную Пре- 
мудрость и отыскиваютъ премудрость не суще- 


ВЯЧЕСЛАВЪ ЗАИКИНЪ. 


ствующую, подобно манихеямъ измышляютъ -се 
бъ иного Бога, и отрицаютъ Бога истиннаго“ 41). 
„Надо сказать извратителямъ честныхъ догма- 
товъ Церкви и правильнаго смысла Писаній: 
утрезвитесь шян!и отъ вина своего (Іоиль І, 5), 
дабы могли вы, узрёвъ пресвЪтлую красоту ис- 
тины вмБстЬ съ нами воскликнуть къ Сыну: во- 
истину Божій Сынъ еси“ 42). 


Воистину Христосъ есть „камень претыка- 
нія и камень соблазна; и всякъ вЪруяй въ Онь 
не постыдится” (Рим. ІХ, 33). „удее знаменія 
просятъ и Еллини премудрости ищутъ; мы же 
проповБдуемъ Христа распята, Іудеомъ убо со- 
блазнъ, Еллиномъ же безуміе, самЬмъ же зван- 
нымъ, Іудеемъ же и. Еллиномъ, Христа, Божію 
Силу и Божію Премудрость* (1 Кор. 1, 23, 24). 
„Преполовившуся празднику, учащу Ти, Спасе, 
глаголаху Іудее: како Сей вЬсть письмена, не 
учився, Не разумЬюще, яко Ты еси Иремудрость, 
устроившая міръ, слава 'Гебъ 43). 


41) Аеанас!й Великій П слово противъ Аріанъ, 
39-40. 

42) Кириллъ Александрійскій, Толк. Ев. Іоанна 
гл. 1. 

43) Слава на стиховнЪ вечерни Преполовенія 
Пятидесятницы. А 


УЧАСТТЕ СВЪТОКАГО ЭЛЕМЕНТА ВЪ ЦЕРВОВНОМЪ УПРАВЛЕНІИ: 
ВЫБОРНОЕ НАЧАЛО И ‚„СОБОРНОСТЬ“ ВЪ КТЕВОКОЙ МИТРОПОЛТИ 
ВЪ ХҮІ И ХҮП ВЂКАХЂЪ.? 


ХІІ. БОРЬБА ІЕРАРХІИ СЪ ОБЩЕСТВЕННЫМЪ 
ПАПИЗМОМЪ ПРИ МИТРОПОЛИТЂЪ 1ОВЪ БО: 
\ РЕЦКОМЪ. 

Крайнее развит!е общественнаго папизма 
въ Кіевской Митрополіи, вполн естественное въ 
періодъ церковнаго безначалія, когда во всей 
Западно-Русской Церхви оставалось всего лишь 
два, а потомъ даже одинъ православный епи- 
скопъ, должно было встрЪтить сопротивленіе со 
стороны православной іерархіи, когда она была 
возстановлена и хоть нфсколько окрфпла. Борь- 
ба эта однако для возстановленной въ 1620 го- 
ду подъ защитою козацкихъ сабель іерархіи, не 
признанной польскимъ правительствомъ (а отча- 
сти даже и преслфдовавшейся, особенно въ са- 
момъ началЪ послЪ ея возстановленія 108), была 


*) См. „Воскр Чтен.“ № 38. 

108) Какъ извВстно, изданъ быль даже приказь — впро. 
чемъ, кажется, только для устрашенія, а не для дЬйстви- 
тельнаго приведенія въ исполненіл — довить и казнить новопо- 
ставлепныхъ православныхъ епископовъ. Серьезно о приведения 
въ исполненіе этой угрозы врадъ-ли могли думать, т. к, подобныя 
дійствія могли бы вызвать взрывъ возмущенія среди всего право- 
славнаго населенія Рћчипосполитой, значительная часть которыхъ 
была вполнћ лояльна въ отношен!и польскаго правительства, не 
говоря уже о козакахь, вт помощи которыхъ въ борьбВ съ тур: 
ками и татарами Польша въ то время весьма нуждалась. Съ дру" 
гой стороны, среди самого католическаго духовенства, заинтере- 
сованнаго болће всего въ борьбћ съ возстановленной православ: 
ной іерархіей, существовали различныя направленін, и нёкоторые 
изъ католическихь іерарховъ настаивали на миролюбивомъ отно- 
шени къ правосхавнымь и желали мирнымъ путемъ привлечь За~ 
падно-Русскую Православную Церковь къ уни съ Церковью Рим- 
ско-Католическою; дЪйствительно, съ 1625 года со стороны като- 
мическаго духовенства начинаются попытки достигнуть соглашен!я 
съ новопоставленной православной іерархіей. Въ виду этихъ по- 


(2 


весьма затруднительной и до нкоторой степе- 
ни щекотливой, т. к. іерархамъ приходилось не- 
рБдко искать защиты и поддержки и матеріаль- 
ной, и юридической, и отчасти даже иногда фи- 
зической у тБхъ самыхъ „патроновъ“, братствъ, 
козачества, вліяніе которыхъ на управленіе Цер- 
ковью іерархи хотфли бы устранить или, по 
крайней мЪрЪ, ограничить. Съ другой стороны, 
привиллег!и братствъ, а‘ отчасти и другія свое- 
образныя черты церковнаго строя, укрЪпившіяся 
въ Кевской Митрополіи въ началь ХУП ст., 
основывались на грамотахъ Константинотольсвихь 
и другихъ восточныхь Патріарховъ. Наконецъ, въ 
средф самой іерархіи не было въ этомъ случа 
единодушія. Одинъ изъ епископовъ Исаія Копин- 
скій, занимавшій въ то время перемышльскую 
каөедру, впослдствіи же (послЪ Іова Борецкаго) 
бывший Митрополитомъ, строгій ревнитель „чисто- 
ты“ Православія, человъкъ  стараго закала, 
пользовавшійся большою популярностью, особен- 
но среди простонародья и козачества за свое 
непримиримое отношеніе къ уніи и католичеству 
и боявшійся: всякихъ новшествъ, съ большимъ 
недовЪріемъ и подозрительностью относился къ 


литическихь и церковно-уніонистическихъ соображенй, польское 
правительство не только не привело въ исполнен!е своихъ страш- 
ныхъ угрозъ, но и не подвергло епископовъ даже завлючен!ю въ 
тюрьмВ или врБцости. Въ сущности, уже вскорф послћ 1620 г. 
новая православная іерархія получила отъ государства факти- 
ческое похупризнане. Но для полнаго и нормальнаго 
управлен!я Церковью, особенно въ тв времена, такое „полуприз- 
наніе“, конечно, было недостаточно, и православные іерархи, 
оффищально не полузившіе утверждевія со стороны государства, 
часто оказывались въ тревожномъ или затруднительномъ подо- 
жении. , 
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большинству епископовъ и даже къ самому Ми- 
трополиту Іову Борецкому. Самъ человЪкъ срав- 
нительно неособенно просвъщенный и легковЪр- 
ный, Исаія былъ чрезвычайно недовояенъ „но 
вымъ духомъ“, вносимымъ въ Православную 
Церковь такими людьми, какъ Іовъ Борецкій, 
Мелетій Смотрицкій, Петръ Могила; онъ боялся 
„новаго“ просвъщенія, западной. .еретической“ 
науки; его безпокоили и раздражали изысканно- 
корректныя отношенія Митрополита Іова и дру- 
другихъ „новаторовъ“ не только къ польскому 
правительству, но и къ римо-католикамъ и уні- 
атамъ, а въ особенности слухи о переговорахъ 
и мнимыхъ тайныхъ соглашеніяхъ Митрополита 
Іова и прочихъ „новаторовъ“ съ католиками. По: 
этому Исаїя старался держаться въ сторон отъ 
другихъ епископовъ, предпочитая дружбу съ 
братствами, мЪщанами и козачествомъ, на вЪр- 
ность которыхъ Православію онъ болъе надфял- 
ся, чБмъ на ‚поврежденныхъ“ въ вЪрЪ западны- 
МИ „еретическими“ вліяніями епископовъ. Исайя 
склоненъ былъ къ настоящей демагог!и и въ 
своей борьбЪБ съ Митрополитомъ Товомъ и впо- 
слЬдствіи съ Петромъ Могилсю прибЪгалъ даже 
къ распространен!ю клеветы на нихъ среди на- 
родныхъ низовъ и козачества. Однимъ слевомъ, 
Исая — подобно Михаилу РагозЪ, не только не 
боролся съ „общественнымъ папизмомъ“, а на- 
оборотъ искалъ въ немъ для себя опоры. Иначе 
относились къ распаду и крайнему умаленію 
церковной власти, чрезмЪрному росту свЪтскихъ 
вліяній въ Церкви, господству мЪщанскихъ 
братствъ, патроновъ и козачества надъ клиромъ, 
„многоэкзаршеству“ ‘и т. п. явленіямъ западно- 
русской церковной жизни Митрополитъ Іовъ Бо- 
рецкій и его сподвижники —другіе епископы, сре- 
ди которыхъ выдающуюся рөль игралъ талант- 
ливый и энергичный, получившій образован!е въ 
западныхъ (католическихъ и протестантскихъ) 
высшихъ школахъ, но слишкомъ увлекаюцийся и 
неустойчивый епископъ полоцкій Мелетій Смот- 
рицкій. Въ начал своей церковной и литератур- 
ной дБятельности, Смотрицкій, проникнутый мно- 
гими протестантскими идеями, усвоенными въ 
претестантскихъ школахъ, какъ мы уже говори- 
ли, явился вмфстЪ съ протестантомъ Христсфо- 
ромъ Филаретомъ Бронскимъ, тедретикемъ-идео- 
логомъ „общественнаго папизма“. Нс, съ тече- 
ніемъ времени, протестантскія увлеченія Меле- 
тія, навБянныя школой, разсБялись. Подъ влія: 
ніемъ болБе широнаго и тщательнаго ознаком- 
ленія или даже изученія провославной и католи- 
ческой литературы, Мелетій совершенно изм%Ъ- 
нилъ свои взгляды и по временамъ наоборотъ 
опредфленно склонялся къ .„филокатолицизму", 


не отклоняясь и не отрекаясь при этемъ однако. 


отъ Православия 109). Въ связи съ этимъ, конеч- 
но, должны были измЪниться и воззрЪнія Меле- 


109) Идея примиренія и сближешя Православія съ Като- 
личествомъ, безъ всякаго уклонешя отъ истинъ Православной 
вфры, а т6мъ боле безъ отпаденія или разрушенія Православ- 
ной Церкви, увлекала въ то время на Украянв и въ Бълоруссіи 
не только Мелетія Омотрицкаго, но и цфлый рядъ другихъ зам%- 
зательныхь людей того времени, въ томъ числћ знаменитаго за- 
щитника Православной Церкви Адама Киселя, которыхъ не удо - 
влетворяла т. наз. Брестская унія, означавшая „охпадев!е отъ 
Православия“, и которые желали иного возсоединенія Церквей на 
иныхъ основахъ. (Этоть вопросъ подробнћђе освЪщенъ мною въ 
сталь „Адам Кисіль та його відношення до справи церковного 
З‘еднення“, приготовленной уже мною къ печати; см. еще: Го- 
лубевъ, Кіевскій Митрололитъ Петръ Могила, т. П, стр. 232— 
239 и др.; нђкоторыя свфдёшя также въ кн. Е. Ө. Ш мурло, 
Римская курія на Русскомъ Православномъ ВостокЪ въ 1609— 

_ 1654 тг, Прага, 1928, стр. 59 слл., 98 слл. и др.). ВпосяБдстви 
однако М. Смотрицый измёниль свои взгляды въ вопросв о сое- 
динени Церквей и не только призналъ Брестскую унію, но и вы- 
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т на организацію Церкви, церковную іерархію 
и роль мірянъ въ церковномъ управленіи. Съ 
другой стороны, нич$мъ не сдерживаемое и ча- 
сто нетактичное, грубое и незаконное господство 
надъ духовными лицами виленскихъ братчиковъ, 
съ которыми т$снфйшимъ образомъ былъ свя- 
занъ Мелетій, и проч1я такого же рода явлен]я 
въ тогдашней церковной жизни Украины и БЪ- 
лоруссіи сильно задфвали и оскорбляли впеча- 
тлительнаго и энергичнаго епископа. Виленское 
братство, пользовавшееся еще съ конца ХҮІ ст. 
ставропигіей и съ теченемъ времени занявшее 
руководящее и первенствующее м$сто среди 
зап.-русакихъ церковныхъ братствъ, держало се- 
бя деспотически въ отношеніи прямо или кос- 
венно зависБвшихъ отъ него духовныхъ лицъ. 
Мы уже приводили уніатское свидфтельство 
(>піадапіе ѕсһігтаѓукот Бгаскіт, 1630 г.) о дес- 
потическомъ и грубомъ обращеніи, илн даже 
прямо помыканіи виленскихъ братчиновъ духов- 
ными лицами. Когда полоцкимъ архіепископомъ 
и вмЬстЬ съ тЬмъ виленскимъ архимандритомъ 
поставленъ былъ Мелетій, братчики стали отно- 
ситься къ нему, какъ къ человЪку высоко обра- 
зованному, талантливому, ‘написавшему уже нЪ- 
сколько замфчательныхъ, хотя и не всегда безу- 
коризненныхъ <ъ точки зрЪнія чистоты право- 
славнаго вроученія сочиненй (въ томъ числ 
знаменитый, художественно - поэтическій „Тре- 
носъ"), пожалуй, можетъ быть, съ большимъ 
почтеніемъ, т. е. оказывали ему внЪшніе знаки 
большаго почтенія, чЬмъ всЬмъ его предшествен- 
никамъ, убирали его въ роскошныя одежды 
(иБегай 04 сооту Яо пох ме 21010), окружали 
пышностью, чествовали, водили въ знакъ уваже- 
нія подъ руки; нө власти ему не давали, кормила 
правленля изъ своихъ рукъ не выпускали ‘и всегда 
имБли неослабный надзоръ и за самимъ арх!- 
епископомъ и за прочимъ духовенствомъ. Въ 
концЬ концовъ, Мелетій пришелъ къ убфжденю 
о недопустимости участія марянъ съ ръшающимъ 
голосомъ въ церковномъ управленли (таз заЙгасй 4е- 
15191) и доказывалъ, что они должны поучаться 
закону Божшю у духовныхъ лицъ, а не контро- 
лировать ихъ дЪйств!я. Все возраставшая власть 
братствъ, ихъ полная независимость отъ епарх!- 
альныхъ владыкъ и Митрополита и неограничен- 
ное своеволіе, отсутствіе твердой церковной 
власти, ослаблявшейся экзархами, патронами, 
братствами, своевол!е ставропигіальныхъ, а так- 
же и неставропигіальныхъ (а просто подражав- 
шихъ въ своеволіи ставропигіальнымъ) монасты- 
рей, непослушаніе нЬкотерыхъ епископовъ Ми- 
трополиту часто въ весьма важныхъ дЪлахъ, не- 
повиновен!е. священниковъ епархіальнымъ архі- 
ереямъ ит. п. явленій тогдашней церковной жиз- 
ни, конечно, не нравились также Митрополиту и 
большинству другихъ епископовъ 110). . 

Въ 1624 г., повидимому, состоялся въ КевЪ 
соборъ или просто съфздъ епископовъ подъ ру- 
ководствомъ Митрополита Іова, на которомъ, 
какъ можно думать, обсуждались мЪры предо- 
твращенія дальнфйшей дезорганизаціи церковна» 
го управленія; на этомъ же собор%, повидимому, 
ръшено было обратиться къ Коистантинополь- 
скому Патріарху Кириллу Лукарису (бывшему въ 
1590 ыхъ годахъ ректоромъ Острожской Акаде- 
ми и протосинкеломъ и экзархомъ Патріарховъ 
въ Кіевской Митрополіи) съ просьбой онъ унич- 
тоженіи братскихъ и монастырскихъ ставропигій, 
стулилъ съ нападками на Православную Церковь и Православіе 


(„Апологіа“ 1628 г. и проч.). 
119). Срв, Ролубевъ, ор. сії., П, с. 126—128. · 
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о назначеніи одного только экзарха, запрешеніи 
кому бы то ни было изъ духовенства и мірянъ 
Кіевской Митрополіи сноситься по церковнымъ 
дЬламъ съ Патріархомъ непосредственно, помимо 
Митрополита и экзарха, и т. п. Для исходатай- 
ствованія соотвЪтствующей грамоты отъ Патрі- 
арха былъ посланъ Мелетій Смотрицкій, который 
долженъ былъ вручить Патріарху Кириллу гра- 
моту и письма отъ Митрополита и другихъ епи- 
скоповъ и лично ходатайствовать объ отмЬнЪ 
ставропигій и проч. ` 

Патріархъ Кириллъ, одинъ изъ замЪчатель- 
нйшихъ Константинопольскихъ Патріарховъ 
поздн$йшаго времени (совершенно неправильно 
обвиняемый до сихъ поръ н5которыми западны- 
ми историками въ кальвинизм на основаніи 
ложно приписаннаго ему полу-кальвинистическа- 
го катехизиса), довольно хорошо зналъ дла 
Зап.-Русской Православной Церкви, всегда инте- 
ресовался ими и повидимому искренно заботил- 
ся о ея благБ и преуспяніи Къ ходатайству 
Мелет!я онъ отнесся весьма сочувственно. Какъ 
видно изъ письма Митрополита Іова Борецкаго 
къ намстнику Виленскаго Свято-Духова мона- 
стыря (отъ 12 янв. 1625 г.), въ Константинопол 
Мелетій встрЪтилъ радушный пріемъ и, сиравив- 
шы водлугъ потребы церкви нашое (Западно-Рує- 
ской) у свяпиѕйшого Патріар2и Конетанътинопел- 
екаго все, отправился изъ Константинополя въ |е- 
русалимъ 111). Прошеніе Митрополита Іова и др. 
зап.-русскихъ 1ерарховъ было уважено Патріар- 
хомъ Кирилломъ: Мелетію вручена была грамо: 
та объ уничтоженіи всБхъ существующихъ въ 
Зап.-Русскөй Церкви ставропигій братствъ и мо: 
настырей, которою предписывалось, чтобы кот 
рые теразъ ново и предъ тымъ давней у ставроти- 
г1йскитъ церквей и монастырей найдуются, став- 
ропигіами, отъ того часу южъ занехали ставроти- 
ами мњновати, быти ними и сами собою безъ 
звњрхности абыся больше не радили 112). Кром то: 
го, Мелетій выхлопоталъ у Патріарха грамоту, 
которою повел$валось впредь на Руси (т. е. 
Украин и БЪлоруссіи) быть только одному эк- 
зарху, помимо котораго не должно быть ника- 
кихъ сношеній съ Патр!архомъ, а равно и ника- 
кихь „апелляцій“ къ Патріарху; при чемъ мы 
имБемъ—по выраженію С. Т. Голубева — весь- 
ма правдоподобныя извЬстія, что такимъ 
экзархомъ былъ наименованъ самъ Мелетій. Въ 
почти современномъ этому событ!ю памятник 
„мастит, 10 іеѕі рокахаше Сегкуіе ргаууғіуеу, 
ак Чампо у о4 Кого рослаѓеЕ ѕуоу уліеіа“... (на- 
писанномъ монахомъ Винницкаго монастыря въ 
1638 г. 113), говорится, что Мелетій Смотрицкій, 
возвратившись изъ поЪздки на Востокъ, привезъ 
съ собою грамоты съ подписями всЪхъ патр!ар- 
ховъ „70г0о содержаная, чтобы съ этого. времени 
отъ нашей Руси никакія апелляцій къ Константи- 
нопольскому Патріарху не были посылаемы, но что- 
бы отъ него, хакъ эвзарта и намњстника паттр?іар- 
шаго отправляемы были". 

(Продолженле слљдуетљ). 
Е 


111) Письмо кевскаго митрололита Іова Борецкаго къ на- 
мфстнику виленскаго свято-духова монастыря Іосифу (Бобрикови- 
чу)... „Матер{алы для истори западно-русской церкви“ въ прил. 
въ І тому соч. С. Т. Голубева „Кіевскій Митроп. Петръ Могила“, 
ХЫ, с. 274, | , 

112) Грамота константинопольскаго патріарха Кирилла 
къ православнымь южворуссамь съ объясненіемъ посланнаго 
прежде чрезъ Мелетія Омотрицкаго соборнаго опредфления, уни- 
чтожавшато ставролигізльныя права нфкоторыхь братствъ и мо- 
настырей въ Западной Руси. „Матер!алы для ист. з.-рус. Церкви“, 
изд, Голубевымъ, т; .ХГУТ с. 288. 

`` 113) Напечатане Я. Ө, Головацки мъ: 
сід находки во Львов®, Пб. 1875. 
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И. ГАРДНЕРЪ. 


Задытое богатство. 


(О итънім на „подобенъ“).*) 


Въ ХҮП вк въ церковномъ п$ни произо- 
шелъ сдвигъ. Изъ южной Руси приносятся но- 
вые расп$вы, и постепенно цвтистый большой 
расп$въ замБняется дневнымъ или малымъ. Ме- 
лодіи послфдняго отличались большой просто- 
той, легкой прим$няемостью къ тексту вслЪд- 
стве преобладанія читка. Эти мелодіи, (которыя 
прот. Вознесенск! ставитъ въ близкую связь съ 
подобными 19) оказались для распванія текста 
легче, чБмъ мелодіи подобновъ, требовали отъ 
пБвца меньше времени для изученія и меньше 
напряженія для примненія. Думается, отъ этого 
времени начинается постепенное выт%сненіе по- 
добновъ. 

Вс подобны можно раздЪлить на три груп- 
пы по роду пснопЪній, которыя поются „на по- 
добенъ“. Эти группы суть слБдуюция: 

1) Группа стихирная- 

2) Группа тропарная — куда входятъ тропа- 
ри, сБдальны и кондаки. 

3) Группа свЪтильновъ. 

ПосяБдняя группа, впрочемъ, стоитъ совер- 
шенно особливо, обычно св®тильны не им$ютъ 
надписанія гласа—это суть пснопЪнія самопЪс- 
ненны раг ехсеПепсе. . 


Повидимому, наибольшей устойчивостью 
обладаетъ группа стихирная, ибо практика пЪ- 
нія стихиръ „на подобенъ“ сохранилась еще кое 
гдЪ и до сего дня. Гораздо меньше распростра- 
нена вторая группа, но и она, какъ’рЪдкое ис- 
ключеніе, еще жила кое гдЪ. Что же касается 
третьей группы — свБтильновъ-ексапостилар!евъ, 
то она совершенно исчезла изъ практики. СвЪ- 
тильны теперь читаются, исключенія составляютъ 
только свтильны Пасхи (Плотію уснувъ) и н$- 
которыхъ дней Страстной Седмицы). Чертогъ 
Твой— разбойника благоразумнаго). 

Судя по нБкоторымъ даннымъ, «Ъдальны 
кондаки, въ н$5которыхъ случаяхъ и тропари 
вычитывались, а пБлись только концы. Стихиры 
составляя преимущественно дидактическій мате 
ріалъ богослужен!я, выпфвались довольно тща 
тельно. 


Въ учебномъ крюковомъ ОктаЪ 20) для вос- 
кресныхъ тропарей приведены въ каждомъ гла- 
сБ лишь концы, расптые по образцу „Бегъ Гос- 
подь“ (т. е. послЪдній стихъ являлся обтшбелоу омъ 
по отношенію къ тропарю), одинаково съ алли- 
луіаріемъ, прокимномъ и „Святъ Господь Богъ 
нашъ*. Да и въ наши дни сБдальны весьма ма- 
ло гд поются, равно какъ и кондаки: эти по- 
слЪдніе обычно читаются. 


Стихирная и тропарная группы поются у 
насъ разными распфвами, хотя строгаго разгра- 
ниченя въ этомъ отношеніи нельзя сдЪлать. 
Стихирная группа поется исключительно малымъ 
знаменнымъ или кіевскимъ роспфвомъ, въ то 
время какъ въ тропарной групп преобладаетъ 
росп$въ греческій, а въ нЬкоторыхъ случаяхъ 
является и болгарскій. 


*) Ом. „Воскр. Чтеніе“ № 38. 

19) Вознесенскій. Кіевскій 
41-42. В 

20) Октай, Изд. Знаменное пъше. Москва 1912. 
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ПослЬдніе два расп$ва юго-западнаго про- 
исхожденія, и, судя по многочисленнымъ подоб- 
намъ, приведеннымъ въ ирмологахъ того време- 
ни, писанныхъ квадратной нотой, получили нЪ- 
‚которое распространеніе 21). Но едва-ли распро- 
странилась практика.пЪнія сЪдальновъ и на при- 
ходскія церкви, — судя по тому, что подобны тро- 
парные и сБдальновъ были извЪстны до послЪд- 
наго времени въ весьма лишь немногихъ м%- 
стахъ 22). Думается, этимъ и можно объяснить 
отсуствіе въ нотныхъ и крюковыхъ книгахъ этихъ 
подобновъ, между тъмъ какъ подобны стихир- 
ные встрЬчаются. довольно часто. 

Въ виду того, что мелодія подобновъ (соб- 
ственно —о0тбрелоу) должна быть хорошо извЪст- 
на каждому пЪвцу, въ качествЪ подобна (адтб- 
\оу) бралось обычно пЪснопЪніе или часто пов- 
торяющееся въ годовомъ’ кругЪ богослуженія 
(напр. подобенъ 1 гл. „Небесныхъ чиновъ"— Бо- 
городиченъ въ понедфльникъ 1 гл. „Гробъ Твой 
Спасе“ — сЬдаленъ 1 каөизмы недЗли 1 гласа, и 
т. д., тропари воскресны служатъ также образ- 
цовыми пЪсноп%ніями), или же пБсноп%Бнія, кото- 
рыя по своему исключительному употребленію 
(стихиры великихъ святыхъ, пБснопЪнія великихъ 
праздниковъ) были извЪстны каждому. (Да и те- 


21) Вознесенскій. Болгарскій роспЪвъ. Стр. 2. 

22) Боюсь ошибиться, но кажется, въ Оптиной 
Пустыни и въ Саровской Пустыни пЪли иногда сЪ- 
дальны на подобенъ. Печатный обиходъ Вялаамскій 
не содержитъ этихь подобновъ. 


перь, кто не знаетъ, напр., кондака Рождеству 
Христову „Два днесь*?). Почти половина всЬхъ 
подобновъ находится въ октоихБ — сл$ дователь- 
но постоянно находятся подъ рукою, постоянно 
припоминаются, повторяются. 

Наши нотныя книги (Октоихъ нотнаго пЪ- 
нія, синодальнаго издан!я), которыя дгютъ намъ 
въ своемъ родБ „сапіцѕ гесеріџѕ* — „сапа$ йг: 
1145“, имБють значительно меньшее число по- 
добновъ, ч6мъ ихъ упоминается въ богослужеб- 
ныхъ книгахъ, и то ‘только изъ стихирнсй 
группы. 

Вотъ подсбны указываемые въ церковныхъ 
книгахъ: 

1 гласъ. а) стихирные: 1) Небесныхъ чи- 
новъ (радован!е) 28); 2) Прехвальніи (всехвальніи) 
(мученицы) (поуебтро: Марторес %р6<); 3) Облакъ тя 
свЪтлый (свЪта) (№е\у се отӧс̧) 4) Древле Мои- 
сею. 5) О дивное чудо. 

6) тропарные: 1) камени запечатану. 2) Ликъ 
Ангельскій. 3) Отчаяніе. 4) Гробъ Твой (Спасе). 

(Изъ этихъ всфхъ подобновъ въ обиходЪ 
квадратной ноты им$ются лишь 1, 2 и 5 стихир- 
ной группы). 

2 гласъ: 
древа. 2) Вся прейду. 3) Что явися. 


а) стихирные: 1) Егда отъ 
4) СодЪян- 


23) Въ скобкахъ приведены слова, иногда опу- 
скаемыя при указаніи подобна, или же разночтенія. 
Въ послЪднемъ случаЪ я старался, гдЪ могъ, приве- 
сти и греческій текстъ. 


анана аЕЕьЮ 


СОФІЯ ПРОРВИЧЪ. 


ПРИ ЗАКРЫТЫХЪ ДВЕРЯХЪ. 


Отецъ Семенъ всталъ сегодня рано. Умылся; 
старательно почистилъ ногти на овоихъ полныхъ вы- 
холенныхь рукахъ; сотворивъ коротенькую молитву 
и, посл чая, облачивъ ввою высокую въ мЪру пол- 
ную фигуру, въ новую рясу, кокетливо передъ зер- 
каломъ расчесалъ усы и круглую бороду. Онъ весь 
былъ такой аккуратный, чистенькій и всЪмъ нрави- 
лась его сановитость и умъніе красиво носить на 
себъ рясу. Это о. Семенъ сознавалъ всегда и, улыб- 
ка самодовольствія не сходила съ его молодого лица, 
когдг онъ встръчался съ людьми. 


Взивъ въ. руку бълую л%тнюю шляпу и изящ- 
ную палку, онъ величавой поступью вышелъ на дворъ. 
О. Семенъ любилъ самъ лично получать свою корре- 
спонденцію; да кром% того, ему, цвътущему здоровь- 
емъ, такъ пріятно пройтись версты двъ на станціз, 
среди зеленъющихъ полей и луговъ, подъ синевой 
утренняго, чудно-прив%тливаго неба, подъ п%сней 
жаворонка. 


Въ почтовомъ отдфлен!и ему подали пакетъ, на 
которомъ печать гласила: Канцелярія Аржепископа. 
Не безъ волнен!я разорвавъ пакетъ, о. Семенъ про- 
читалъ, что такого то мЪсяца, числа и даже часа 
онъ обязанъ явиться къ Арж!епископу. Подпись — 
личный секретарь. 


Что сіє значитъ?... Не чрезъ Консисторію или 
благочиннаго, а лично мнъ?—И не то страхъ, не то гор» 
дость, что онъ понадобился ВладыкЪ, закопошилссь въ 
немъ. Любившая вдумываться голова его усиленно за- 
работала, 


—Когда же это 2-е число?.. завтра кажется?., 
да завтра... значитъ, я долженъ уже явиться къ 
ВладыкЪ завтра-же? 

О. Семенъ торопливо взглянулъ на свои кар: 
манные часы. 

— А не лучше-ли мн» отправиться въ городъ 
сейчасъ?.. До отхода пофзда осталось 10 м., успЪю... 

— Саша! постой,—-подозвалъ онъ мальчика-—ты 
идешь въ училище? такъ зайди, пожалуйста, къ намъ 
и скажи матушк®, что я получилъ письмо и отправ- 
ляюсь въ городъ мо экстренному длу; да передай и 
учительницЪ, чтобы она не ожидала меня на законъ 
Божій... ну и... вечеромъ я тоже не буду дома..., что- 
бы она не ожидала меня, понимаешь?.. Смотри же, 
не переври только!.. 5 

Да, я должень сейчасъ Фхать въ городъ,— 
продолжапъ соображать о. Семенъ, —по крайней м%- 
рЪ я тамъ успью орентироваться среди разныхъ слу- 
ховъ, мнён!, такъ иногда незам®тно, но очень 
кстати выплывающихъ на свътъ Божій изъ Канцеля- 
рій духовныхъ,—себъ на умЪ улыбнулся онъ, — авось 
что-нибудь узнаю и относительно себя и успЪю хоть 
приготовиться къ отвЪту или къ оправданію. ВћЪдь, 
доносы на священниковъ — не новость для насъ; а 
разобраться въ этой, можно сказать, грязи нужно 
умънье и терпЪнье; такъ иногда влетитъ невинов- 
ному, что ой-ой!., Чего добраго, не донесъ ли кто и 
на меня, по поводу... т0г027—и отъ этой мысли жарко 
стало о. Семену.— Да нЪтъ, не можетъ быть: враговъ 
у меня нЪтъ; а службой я никогда ме манкировалъ 
и не допущу себя до того, чтобы мнЪ, какъ маль- 
чишкЪ, двлалъ замЪчан!е благочинный, А относи- 
тельно того, —если съ другой стороны · посмотрћЪть, 
то:я же обязань посъщать училище, какъ законоучи- 
тель и какъ пастырь. Правда, часто вечеромъ прихо- 
дится засиживаться въ классЪ поздне; но кто же не 
знаетъ того, что преподаваніе въ классъ идетъ рука- 
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ныхъ ми. 5) ПросвЪтителя нашего. 6) О великаго 
таинства. 7) Доме Евфраеовъ. 8) Да распнется. 
9) Кими похвальными (в$нцы). 10) Богозванный 
мученикъ. 11) Паче ума благихъ. 

б) тропарные: 1) Благоутробія (мило: 
сердія) сущи: 2) Пречистому Твоему образу. 3) 
Преблагословенна (еси). 4) Благообразный 1о- 
сифъ. 5) Животворящій. 6) Милосердія двери. 7) 
Въ Молитвахъ. 8) Умудривый паче. 9) Воскресъ 
оть гроба. 10) Камень гробный. 11) Мироноси: 
цамъ женамъ. 12) Твердыя. 13) Вышнихъ ища. 

(Въ нотн. обих.—1, 7 стих.). 

3 гласъ: а) стихирные: 1) Добліи муче: 
ницы. 2) Велія-мученикъ. 3) Велія Креста. 4) Прій- 
дитё вси. 5) Поставиша (тридесятъ сребреникъ). 
6) Веліе чудо. 7) Крестоявленно 24). 

б) Тропарные: 1) Два днесь. 2) Божія (Бо- 
жественныя) вфры. (Өгіос тістеос). 3) КрасотЪ (дЪв- 
ства). 4) Да веселятся. (Въ нотн. обих. — только 
одинъ подобенъ (3) стихирный). 

4 гластъ. а) стихирные. 1) Яко добля 
(въ мученицъхъ). 2) Далъ еси знаменіе. 3) Умна- 
го адаманта. 4) ХотБхъ слезами. 5) Свыше званъ 
(Званный свыше) (О. 5стоо х\тд=іс). 6) Госпо- 
ди восшедъ на Кресгъ 25). 

6) тропарные: 1) Явился еси днесь. 2) 
Скоро предвари. 3) Удивися Іоскфъ. 4) Возне: 
сыйся (на Крестъ волею). 


24) Въ нЪкоторыхъ книгахъ есть еще въ этомъ 
глас подобенъ „въ постницъхъ“: 
25) Еще: Всечестное твое рождество. 


вин 


объ-руку съ нравственнымъ воспитан]емъ дътей — на- 
шего будущаго, и кому же вмЪнено въ обязанность 
вЪдать объ этомъ, какъ не священнику-законоучите- 
лю? И волей-неволей приходится руководить такими 
не опытными учительницами, какъ наша, напримф рт, 
такая свободно мыслящая, и не признающая того, что 
можно сказать, —аксіома. Я съ трудомъ убЪдилъ ее 
въ томъ, что сама по себъ наука, безъ участія души 
и ея религ!и, не можеть дать того гармоническаго, 
цльнаго развитія, которое должно быть ЦФЛЬЮ каж: 
даго человЪка, а тамъ болЬе — преподавателя... И 
увлечешься споромъ, забудешь и время, и м%ето... А 
люди —Бож|и собаки, какъ говорять на ПолЪсьи; имъ 
бы только налгать, да изъ мухи — слона сдЪлать, — 
старался оправдать себя о. Семенъ и, завидЪвъ го- 
родъ, онъ съ улыбкой подумалъ: Р 


Интересно все-таки знать: какой сюрпризъ 
преподнесутъ мн» здъсь?— хотя невольную тревогу 
его умныхъ глазъ не могла скрыть и веселая улыбка... 


Въ Консистор!и о. Семенъ былъ свой челов къ. 
Его тамъ любили за его порядочность, живой умъ и 
за любовь и ум®нье тактичто, во время угостить... 
хотя бы и членовъ Консисторіи, не гдъ-нибудь въ 
ресторан, (что не прилично, какъ думалъ о. Се- 
манъ), ау „приличныхъ“ своихъ знакомыхъ, гдЪ за 
„приличной“ закуской удобно и побесъдовать и „при- 
лично“ пошутить. 

Не смотря на дружеск!я отношевія съ конси- 
сторскими членами, о. Семенъ ничего не узналъ о 
себЪ о томъ, что тревожило его не на шутку; а на 
невинный и простой вопросъ его: чте новаго въ на- 
шемъ духовномъ м!рф,— секретарь улыбаясь, любез- 
но отвЪтилъ: ў 

— Узнаете въ свое время, о. Семенъ; не горя- 
читесь: напишемъ; а пока что мы и сами ничего не 
знавмъ. 


(Въ синод. обих.—1, 2,4 и 5 стих.). 

5 гласъ. а) стихирные. 1) Преподобне 
Отче. 2) Господи при Моисеи. 3) Радуйся пост 
никомъ. 4) Бладатная. 5) Радуйся 26). 

6) тропарные: 1) Собезначальное Слово. 2) 
Чашу муки. 3) СвятЬйшая херувимъ. 4) Сіяетъ 
днесь. 5) Странное. 5 

(Син. об. только 5 стих.). 

б гласъ. 1) стихирные: 1) Все отлож- 
ше, (Все возложше), (Всю отложивше), (Олу 
2ло®ргуо). 2) Одесную Спаса. 3) Тридневенъ (три- 
дневно) воскреслъ еси) (Трирерос йуёотис Христе). 
4) Господи на гробъ. 5) Отчаянныя. 6) Ангель- 
скія (предыдите силы) 27). 

6) тропарные: 1) Господи помилуй насъ. 
2) Господи предстояще. 3) Надежде (упован!е) 
міра. (’Е/\т < тоб хбсроо 91041). 4) Ангельскія силы. 

(Син. обих.: 1, 3, 6 стих.). 

7 гласъ. а) стихирные: 1) Не къ тому 
возбраняеми, 2) Днесь бдитъ. 3) Подъ кровъ твой. 
4) Нерадивше. 

б) тропарные: 1) Яко имуще. 2) Господи 
мы есмы. 3) Иже мене ради. 4) Огня свЪтлЪйши. 
5) Плодъ чрева твоего. 

(Син. об. только 1 ст.). 

8 гласъ. а) стихирные. 1) Во Едем 
раи. (Иже во Едем% раи). (‘О ёу 'Едёр пордбесос). 
2) О преславнаго (чудесе). 3) Что васъ наречемъ. 

26) Видящи тя тварь. 

27) Днесь созываетъ насъ; пророче и пропов%- 
датель; Вертепе уготовися; Терп-щему кръпко, Все 
упованіе; Крестъ Твой Гослоди. 


Ну, да мы * васъ знаемъ, Сергъй Кондрать- 
евичъ, вы—адамантъ. Консисторіи, — отвътилъ о. Се- 
менъ, пожимая руку секретарю, вышелъ на улицу. 

Какъ видно, въ Консисторіи не знаютъ о вы- 
зовЪ меня Владыкой, — удивился о. Семенъ,—это тъмъ 
болъє любопытно: зачЪмъ я, простой, сельскій свя- 
щенвикъ, понадобилея ВладыкЪ? да еще конфиденц]- 
ально. Въдь, у насъ въ духовномъ міръ все дЪла- 
ется оффиціально—холодно, а отъ этого и близости 
духовной не чувствуется среди іереевъ къ своему 
Архіерею; а нужно бы учесть и то, что въ жизни 
гръшнаго человЪка бываютъ и такія дъла, что, огла- 
шая ихъ, причинишь больше вреда, чЪмъ пользы, — 
спокойно размышлялъ о. Семенъ, заворачивая на ули- 
цу Г. къ дому Владыки. На звонокъ дверь открылъ 
келейникъ. 

Доложи Владыка, что священникъ о. Семенъ 
№. проситъ выслушать его. 

Чрезъ мивугы три кехейникъ появился опять и 
открывъ предъ о. Семеномъ двери арх!ерейскаго ка- 
бинета, поклонился ему, приглашая войти, и закрылъ 
опять плотно за нимъ дверь. 


Аржерей сидлъ на простомъ стулЪ у письмен- 
наго большого стока и его бЪлая рука быстро водила 
перомъ по бумагЪ; его густые, чуть съ просЪдью во- 
лосы волнисто спадали по плечамъ, красиво оттЁняя 
нажную блЪдность его молодого лица. 

Благословивъ о. Семена, и опять взявшись за 
перо, Арх{ерей взглядомъ указалъ на кресло оь дру- 
гого конца стола, мягко сказалъ: 

Садись, о. Семенъ, подожди, я допишу... нъ- 
сколько строкъ; хорсшія мысли — улетятъ, тогда ихъ 
не поймаешь при другомъ настроеніи. 

О. Семенъ робко присЪлъ на арх1ерейское крес- 
ло и охваченный горделивой радостью, оглянулся. 
Съ крестомъ на груди, спокойный въ лиц%, не сги- 
баясь Архерей продолжалъ писать... Тихо... только 
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4) Неизчетенъ. 5) Преславное. 6) Господи, аще и 
на судищи. 7) Богородице. 8) Славную и Пречи- 
стую. 9) Мученицы Твои Господи. 10) Мученицы 
Господни 28). 

6) тропарные. 1) Премудрость (прему- 
дрости) (и) слово (слова) (тўу Хофіоу кої Х6тоу). 2) 
Яко начатки (естества). 3) Воскреслъ еси (изъ 
мертвыхъ). 4) Свирълей пастырскихъ. (Пастыр- 
скій сопль?) (АБ\оу пошеукиоу). 5) Взбранной 29). 6) 
ПовелБнное тайно. 7) Непоколебимое утвержде: 
ніе. 

(Синод. обих.: 2, 3, 6 стих.). 

Итого „только“ около 100 различныхъ сти- 
хирныхъ и тропарныхъ подобновъ, не считая 
св%тильновъ 80). Почти 9/10 этого псненнаго 
богатства забыто и растеряно! 

Вс ли эти подобны были издревле въ упо- 
требленіи въ пни славянъ? ВполнБ опредЪлен- 
наго отвта на этотъ вопросъ, мы, не имЪя по 
ложительныхъ данныхъ, дать не можемъ. Одна- 
ко, то обстоятельство, что въ древнихъ пЪвче- 
скихъ книгахъ указываются не всЪ изъ употре- 
бляемыхъ нынЪ$ подобновъ, мы можемъ предпо- 
лагать, что возможно, лишь часть указываемыхъ 
богослужебными книгами подобновъ была въ 


28) На небо текуще. 

29) Въ одномъ мЪстЬ указанъ подобенъ „Ан: 
гепъ предстатель“. 

30) Вотъ главн®йц!е подобны свЪфтильновъ: 1) 
Со ученики взыдемъ. 2) Жены услышите. 3) Небо 
звЪздами (украсивый). 4) Посътилъ ны. 5) Духомъ 
во святилищи, 


въ чуть уловимомъ шуршаньи пера по бумаг» какъ 
бы чуялись тихія думы вдохновенной души пишуща- 
го. На письменномъ столь въ бёзукоризненномъ по- 
рядкф лежали толстыя въ художественныхъ перепле- 
тахь книги (нЪкоторыя раскрыты), духовные журна- 
лы, рукописи, свъжій цвътокъ въ стаканЪ съ водой, 
рядомъ съ фотографей старушки, портретъ Митропо- 
лита, а предъ о. Семеномъ лежало разкрытое Еван- 
гел!е и такъ близко къ нему, что невольно онъ об- 
ратилъ вниман!е на него и сталъ читать: Евангеліе... 
глава 5-я... отъ Матөея... и т. д. Прочтя 28-й и 29-й 
стихи, о. Семенъ густо покраснфлъ, а потомъ поблЪд 
н%ль и упорно взглянулъ на Архіерея, спокойно пи: 
шущаго и чуть улыбающагося своему тихому вдохно- 
вен|ю. 

Что это?.. Случайно... Промыселъ Божій?. 
Владыка знаетъ то...—Эти вопросы безъ звука сда- 
вили сердце о. Семена такъ больно, что онъ быстро 
всталъ во весь свой стройный рость; повернулъ къ. 
себъ Евангеліе, прочиталъ еще разъ 28-й стихъ, 
какъ бы пров®ряя правдивость этихъ Христовыхъ за- 
пов%дныхъ словъ; глянулъ на образъ — Моленіе о Ча- 
шь —и рЬшительно подойдя къ Архіерею, низко, низ- 
ко склонился предъ нимъ и тихо заговорилъ: 

Владыко... я грЬшенъ, но ме смъю молить 
о милости..., не достоинъ я,.. до земли преклоняюсь 
предъ твоей Архипастырской мудростью кроткой .: 


И о. Семенъ съ открытымъ, кающимся єердцемъ 
склонился на колЪни предъ своимъ Владыкой. 


Ну, что ты о, Семенъ.., зачъмъ же на колЬ- 
ни... ты взволнованъ, садись-ка лучше на этотъ 
стулъ, успокойся, а я ужъ на своемъ любимомъ мастЪ 
отдохну... усталъ я немного; работы по писанью на- 


‚ копилось порядочно; а необходимо и съ тобой, о. Се: 


мень, побесъдовать; для этого я тебя и вызвалъ. Но я 
вижу, что мы съ тобой уже поняли другъ друга и безъ 
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клиросномъ употребленіи 31). По немногимъ со- 
хранившимся пЪвческимъ книгамъ Х!— ХІІ в. мы 
можемъ насчитать всего около тридцати, мело- 
діи коихъ зафиксированы нотными (крюковыми) 
знаками. 

Нельзя обойти молчанемъ то. явленіе, что 
въ качеств ођторглоу (самоподобна) у насъ при- 
нимаются иногда разныя пЪсноп%нія. Это проис- 
ходитъ отъ того, что въ заголовкЪ указывается 
часго только первое слово самоподобна. Между 
тЬмъ многія стихиры, иногда одного и того же 
праздника, начинаются однимъ и тБмъ же сло- 
вомь. НапримЪръ, въ глас 5, подобенъ „радуй- 
ся“—въ нотныхъ (квадратныхъ) книгахъ Св. Си- 
нода приведена въ качествЪ самоподобна стихи- 
ра на стиховныхъ 14 сентября („радуйся живо- 
носный Кресте, благочестно непобЪдимая побЪ- 
да...“), въ учебномъ же крюковомъ ОктаЪ, на 
когорый мчБ приходилось выше ссылаться, въ 
качеств „самоподобна“ взята другая стихира, а 
именно—вторая стихира Кресту на Господи воз- 
звахъ въ третью нед%лю Св. Четыредесятницы. 
(„Радуйся живоносный Кресте, Церкве красный 
раю“...). Въ уніатскомъ `„Великомъ Церковномъ 
ИзборникБ“, эта стихира имЪетъ вмЪстЬ съ пре- 
дыдущей надписан!е „Подобенъ: Радуйся пост: 
никовъ“*. Какъ третья стихира въ З недфлю Вел. 
Поста является уже извфстная намъ стихира на 
Воздвиженте (Радуйся. . благөчестія непобфдимая 
побЪда...*, каковая стихира въ Изборник$ 'подве- 


31) Мегалловъ. Богослужебнсе пЪн!е русской 
Церкви. Стр. 250. 


словъ, безъ объяснев!Й тихо мирно побесЪдовали при 
посредствЪ вотъ этой чудесной книги — Евангел!я, по: 
въствующей о Томъ, Кто Самъ свЪтлзе солнца и 
чище, прекраснъй росы на цвЪтахъ, 

А имъешь дома Евангеліе, о. Семенъ? ты не 
прячь его въ ящик стола, а пусть оно лежитъ у 
тебя на столБ, какъ вотъ у меня, на самомъ видномъ 
мстЪ; перелистывай чаще эту драгоцънную Книгу — 
Евангеліе и ты, на каждое движене своего сердца, 
найдешь успокаивающій отвЪтъ въ немъ, о · чемъ, 
какъ пастырь, ты самъ долженъ знать и другихъ на- 
учить. —И строгая задушевная нотка зазвучала въ 
грустномъ голос» Аржерея: 

Я, скорбя ‘о теб, о. Семенъ, какъ о блуд- 
номъ сын%,!тоже обратился къ этой чудесной книг — 
Евангелію, за совЪтсмъ и, какъ видишь, нашелъ 
въ немъ отвЪтъ: чудотворный бальзамъ для твоей 
шатающейся души. Ну, иди съ Богомъ... А буду въ 
объЪзд%, загляну и къ тебЪ и провЪрю... 

И Аржерей молитвенно благословилъ 1ерея, ввЪ- 
реннаго ему Самимъ Богомъ. 

Выйдя изъ архерейскаго дома, о. Семенъ не 
узналъ себя: какая-то особенная просвЪтленная лег- 
кость охватила его всего и въ пылкомъ, молодомъ 
сердц% его властно поселилась благодарная любовь 
къ своему Владык%, а съ ней онъ радостно созналъ, 
что въ сердцъ нфть уже томящаго ТОГО, что его тай- 
на— уже не тайна: ее разгацали, вызвали на свЪтъ 
Божій изъ глубины сердца—тамъ... при закрытыхъ 
дверяхъ... и развЪяли ее — въ ничто; исцЪлили его 
серице простыя, теплыя, мягкія влова Архіерея, муд- 
ро правящаго слово истины: 
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дена подъ тотъ же подобенъ „Радуйся постни- 
ковъ 32). Но въ томъ же ИзборникЪ послЪдняя 
стихира означена какъ „Самоподобенъ 33). Также 
она означена и въ Праздничной МинеЪ Сараев- 
скаго изданія 34), но нЪсколько листовъ ран%е, 
въ служб 13 сентября, гдЪ эта стихира также 
находится во главБ стиховныхъ стихиръ, она 
означена какъ подобна (т е. такъ, какъ означа- 
ются просорою) но безь указан!я образцоваго п%- 
снопБнія (о5торелоу). Вотъ какъ надписана эта сти- 
хира въ службъ 13 сентября: „Гласъ Е. Подо- 
бенъ“: и далБе слБдуетъ текстъ самой стихиры. 
Въ этомъ случаБ слБдуетъ понимать, что эта 
стихира и является образцовой—разъ нЪтъ ука- 
занія, по какому образцу ее пЪть 35). 

Въ заключеніе этого обзора подобныхъ за- 
мБтимь кое-что опять относительно термино- 
логи. 

Современной практикой, названіе „подо- 
бенъ“ прилагается обычно нъ образцовой стихи- 
р, т. е. къ обтореЛоу. Говорятъ: „подобенъ Доме 
Евфраөовъ*, „пЪть на подобенъ“ (т. е, по нап%- 
ву „подобна“). Но это ошибочно. „Подобенъ не 
есть п5сноп$не, служащее образцомъ, но пБсно- 
п$н!е, которое поется подо бно другому, ко- 
торое во всемъ подобно другому, служащему 
для послфдняго образцомъ. ПравильнЪе было бы 
говорить не „пфть на подобенъ“, а „пЪть подоб 
но“. ПБсноп$ ще,: скажемъ, ‚небесныхъ чиновъ“, 
не есть подобенъ, это есть самоподобенъ. Но 
какое-либо другое пБснопБніе (напр. стихиры 
Вторника вечера Пятидесятницы— „Яко сраслен- 
но“)—есть подо бна (пъснопЬнію) „Небесныхъ 
чиновъ“, 

Теперь, когда цв$тистые больше распЪвы, 
коими пБлись самогласныя стихиры, давно. уже 
отошли въ область преданія, и пЪне стихиръ, 
тропарей происходить по малымъ расп%вамъ, 
обновленіе практики пня подобновъ очень же- 
лательно. Дневные распЪвы, очень удобные для 
распфванія текста, имЬютъ крупный недостатонъ: 
они слишкомъ шаблонны, и не могутъ оттЬнить 
различныя настроенія т$хъ или иныхъ пЪснопЪ- 
ній. Подобны (врне — самоподобны) вполнЪ 
исправляютъ этотъ недостатокъ. Каждый само- 
подобенъ имфетъ свой, ему спеціально присущій 
характеръ и колоритъ, хотя мелодія его и вра- 
щается въ предфлахъ одного гласа. Не даромъ 
Церковный Уставъ, еще со временъ Іоанна Да- 
маскина, устанавливалъ различные подобны для 
различныхъ случаевъ. Съ этимъ считались и 
пЬснописцы, когда писали свои пЪсноп%нія для 
памятей святыхъ или праздниковъ. Въ первой 
части настоящаго очерка я указалъ, какъ много 
разнообраз!я вносятъ эти выразительныя мелодіи 
въ богослуженіе. 

Ц%ль стихиръ и др. пснопЪній—руководить 
мыслью и чувствомъ вфрующихъ, внимающихъ 


32) Великій Церковный Изборникъ. Ужгоролъ. 
1926. Стр. 626—627. 

33) Изборникъ, стр. 223. 

34) Праздничная Минея. Сараево 1901. 

35) Въ греческой Мине%, нЪкоторыя п®сноп%- 
нія, которыя въ славянокихъ книгахъ положено пъть 
на подзбень „радуйся“. имфютъ подобна „радуйся 
постниковъ“ (рос долу) — поэтому, 6. м. подо- 
бенъ „радуйся“ и „радуйся постникомъ“ —суть одинъ 
и тотъ же поцобенъ? Но, основываясь на надписи 
„самоподобенъ“, приложенной къ стихирЪ на Возцви- 
жен|е, думается, это два разныхъ подобна. 
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Церковное обозрЪнее. 


Наряду съ такими чисто-административными 
преслздован!ями церквей и приходевъ тяжелымъ бре- 
мэнемъ на всЪхь церковныхъ организац|яхъ лежать 
и неимовърные налоги и арендная плата: церкви не 
могутъ больше принадлежать приходамъ, въ значи- 
тельной степеви утратившимъ правоспособность юри- 
дическаго льца; онъ могутъ быть лишь арендованы 
у мстныхъ властей. Арендная плата иногда взвин- 


*) См. „Воскр. Чтен.“ № 38. 


тому, что поется и читается въ церкви. И из- 
древле Церковь привлекла какъ вспомогатель- 


‚ное для этого средство— музыку. Но музыку не 


инструментальную, не способную вызывать кон- 
кретныхъ, совершенно осознаваемыхъ мыслей и 
образовъ, но музыку, осмысленную словеснымъ 
выраженіемъ извс̧тныхъ идей. Въ церковномъ 
пБніи звукъ и слово нераздъльны. Въ связи съ 
тъмъ, что высказывались различныя мысли, вы- 
ражались различныя чувства, мелодіи вар!иро- 
вались, и затЪмъ, по мЪрЪ надобности примЪня- 
лись къ тБмъ или инымъ текстамъ. Слово прі- 
обрЪтало большую выразительность, мелодія 
же—большую идейную конкретность. 

Нужда въ этомъ испытывалась въ Церкви 
всегда, а особенно испытывается теперь, когда 
наблюдается массовый отходъ отъ церковной 
жизни и отъ церковнаго воспріятія праздниковъ. 

Правда, пЪн!е подобныхъ стихиръ требуетъ 
больше труда, ч6мъ пЪніе на дневные росп$вы. 
Здъсь требуется изв$стный навыкъ правильно 
распредълить тексты по образцовей мелодій. 
Это достигается исключительно практикой. Мо- 
нахи въ тБхъ монастыряхъ, гд сохранилось 
еще пБніе подобновъ, легко распъваютъ любой 
текстъ, диктуемый имъ канонархомъ. 

Конечно, существуютъ извфстные законы 
распредЪленія текста по мелодіи. Но эти законы 
еще не изслБдованы, а конечно, знаніе ихъ силь- 
но бы облегчило пЪніе подобновъ. Въ грече- 
скомъ пБніи, какъ мы видЪли, этой нужды нътъ. 
Тамъ всякій зкающій ноты самоподобна, легко 
пропоетъ по нему любое подобное ему по струк- 
тур пБсноп$ ше. Но другое дБло въ пни 
славянскомъ... 

Нужно было бы обратить больше вниманія 
на это интересное явленіе въ литургическомъ 
пБніи нашей Церкви. Въдь вопросъ © подобнахъ 
затрагивался въ нашей литератур лишь мимо- 
ходомъ, и музыкальная грамматика подобновъ 
совершенно не разработана. 

Къ сожал%нію, разм$ры нашего очерка со- 
вершенно не допускаютъ хотя бы самымъ по- 
верхностнымъ образомъ затронуть вопросъ о ме- 
лодикЪ, которая, въ практическомъ отношении, 
представляетъ несравненно большій интересъ. 
Да это и не входило въ мою задачу, программу 
которой я и начерталъ въ началь второго от- 
дла. 

Боле подробное изученіе археологи по- 
добновъ, сравненіе ихъ мелодики и ритмики въ 
пни славянскихъ Православныхъ Церквей, нє- 
сомнЬнно послужитъ установленію генетической 
связи этого пня и укажетъ степень ихъ взаим- 
наго вліянія. Оно. откроетъ намъ новыя красоты 
этого забытаго нами пЪсненнаго богатства. 
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`чивавтся на такую высоту, что покрыть ее у взрую- 

щихъ не имЪется возможности. Весьма тяжке также 
и положеніе ‹ священнослужителей. Ввиду страшнаго 
обзднвн[я населенія ръдкій священникъ можеть имъть 
годовой приходъ въ 450 р., несмотря на это священ- 
нослужителямъ приходится ппатить налоговъ до 800 
руб. въ годъ. Эти подати отчасти покрываются сбо- 
рами среди върующихъ. Но часто и такой способъ не 
помогаеть и священникамъ иногда ничего не остает- 
ся иного дълать, какъ отрьшаться оть сана. Это 
связано въ неслыханными обкорблен|ями для рели- 
г]ознаго чувства каждаго: такой священникъ долженъ 
публично отрекаться отъ своего сана и отъ своей в ры. 
СамодЬятельность мірянъ въ приход связана также 
съ большими трудностями: всЪ члены церковныхъ со- 
в®товъ считаются кулаками и лишенцами и, какъ та- 
ковые облагаются неимовърными налогами и подвер- 
гаются всяческимъ притъсненіямъ. Епархіальная, 
административно - церковная дЪятельность сдълана 
почти невозможной: совЪтская власть старается уничто- 
жить всю церковную организацію, распылить приходы 
и по одиночк® разбивать отдъльныя церковныя еди- 
ницы. 

Кром% всего этого, ежедневно священноолужите: 
лямъприходится подвергаться оскорбленіямъ на улицъ 
и даже у себя дома. Поэтому прихожане со слезами на 
глазахъ умоляютъ своихъ пастырей не носить больше 
рясы на улицъ. НЬкоторые священники и одъваются 
по мірскому, но многіе остаются върными канонамъ 
и традиціямъ и продолжаютъ носить духовное платье. 

Вообще же въ совътской Россіи почти невоз- 
можно шить новыя рясы, не говоря уже объ облаче- 
ни: въ кооперативахъ и государственныхь магази- 
нахь выдается по ‘карточкамъ матерія лишь въ раз- 
мрЬ 11: метра на человЪъка. Священники же, какъ 
извЪстно, лишены. Но даже если кто либо-изъ мірянъ 
и подаритъ своему духовному отцу полученный по 
карточка кусокъ матеріи, то 1з метра не можетъ 
хватить для рясы. 

На вопросъ, остался ли народъ върующимъ, не- 
смотря на анти-религіозную пропаганду и борьбу 
большевиковъ, еп. Серафимъ отвЪчаетъ положитель- 
но. Несмотря на введенную ›„непрерывку“ храмы пе- 
реполнены. Особенно много молящихся было на Пасху, 
несмотря на всЪ усил!я большевиковъ удержать вЪ- 
рующихъ отъ исполненія своего духовнаго долга. 
Много взрующихь даже среди комсомольцевъ. 

Наибольшей интенсивности достигаетъ анти-ре- 
лигіозная борьба въ школахъ, начиная съ яслей, дЪт- 
скихь домовъ и кончая высшими и спеціальными 
заведеніями. Особые шпіоны назначаются, чтобы слё- 
дить за посЬщеніемъ церкви: если такой шшонъ 
усмотрить. учителя, поспЪднИй немедленно сокращает- 
ся безъ права поступленія на другую службу. ДЪти 
даже пролетарскаго происхожденія теряютъ возмож- 
ность поступленія въ высшія учебныя заведен|я, если 
доказано посъщеніе ими храма Божьяго. ЦФлая си- 
стема выработана союзомъ безбожниковъ, чтобы воз- 
будить ненависть къ религ!и. Многія дЪти вообще 
ни разу въ жизни'не были въ церкви. Часто, особен- 
но подъ христіанскіе праздники, устраиваются бого- 
хульственныя собранія, лекціи, предетавленія и т. д. 
Дьтямъ, даже младшаго возраста, даются анкеты для 
заполненія, гдз, между прочимъ, спрашивается, носитъ 
ли данный ребенокъ кресть на шеъ, молится ли Богу, 
посЪщаетъ ли онъ или его родители церковь и т. д. 
Какь извЪстно, всякая попытка религозной пропа- 
ганды среди молодежи строго преслъдуется. Рели- 
гіозно-богословская академія закрыта, въ величай- 
щихъ святыхь и историческихъ памятникахъ русскаго 
народа, напримъръ, въ Кіево-Печервкой Лавр%, устрое- 
ны антирелигозные музеи. 
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Относительно вліянія западно-европейскаго дви- 
женія протеста противъ релиғіозныхъ преслЪдованій 
въ Россін Еп. Серафимъ сказалъ слъдующее: первые 
два мъсяца этого года отличались усиленными пре- 
слЪдованіями религ!и. Планъ „антирелигозной пяти- 
лЪтки“ на 1930 годъ былъ превышень на 100%. На- 
селен!е было подавлено. Вдругъь всЪ свободнће 
вздохнули, когда появились въ єсовЪтскихъ газетахъ 
сообщенія о движеніи протеста на Запад%. Подъ дав- 
лен]емъ общественнаго мнЪн!я большевики были при- 
нуждены н®сколько ослабить свою анти-религіозную 
борьбу и даже н%сколько отступить, предоставивъ 
религіознымъ общинамъ право подачи жалобъ про- 
тивь ,незаконныхъ поступковъ администраціи при 
закрытіи домовъ культа”. Такимъ образомъ удалось 
вновь открыть н®сколько церквей. Поэтому слЪдуетъ 
признать движеніе протеста весьма дъйствительной и 
даже единственной мЪрой для защиты религіи въ 
СССР. 


Изъ печати. 


Полемива объ унии. 


Въ теченіе нЪкотораго времени на страницахъ 
польской печати, главнымъ образомъ, въ серьезныхъ 
консервативныхъ газетахъ, какъ, наприм%ръ, Вилен- 
ское „Эю\о“ или краковскій „С7а5“ велась горячая 
полемика по вопросу о томъ, является-ли церковная 
унія желательной для Польши съ точки зрфн]я поль 
скихъ государственныхъ и національныхъ интересовъ. 
Особымъ предметомъ спора было гри этомъ такъ на- 
зываемое „католичество восточнаго обряда“, являю- 
щееся послъдмимъ и, якобы, самымъ совершеннымъ 
орудіемъ обманнаго совращен!я православныхъ въ 
латинство. 

Въ настоящее время польская печать подводитъ 
итоги этой полемики, о которой и мы упоминари не- 
однократно на этомъ мЪств. Приходится констатиро- 
вать, что, какъ водится, противники остались каждый 
при своемъ мнъніи и не смегли убъдить другъ друга 
въ справедливости своихъ взглядовъ. Лишь одно уда- 
лось установить съ полной несомн®нностью: именно 
то, что въ средъ польскаго общества существуетъ 
глубоко укоренившееся и подкръпленное серьезными 
мотивами предубъжденіе въ отношен|и увіи вообще 
и недов%ъріе, даже враждебность къ облику и мето- 
дамъ дъятєльности ново-ун!атскаго движенія, т. е. 
„католичества восточнаго обряда“. 

Къ такому, примърно, выводу приходитъ въ га- 
веть „(Стаѕ“ (№ 212) г. М. Н., ведущій въ этомъ ор- 
ганЪ церковный отдълъ. Онъ пишетъ: 


„Миссіонерская ндея не находитъ въ польскомъ обществћ 
надлежащаго пониманія, а тъмъ болће уніатское движеше при по- 
мощи восточнаго обряда, которое, но разнымъ причинамъ полити: 
ческаго и національнаго характера, возбуждаеть у мпогихъ лицъ 
недовђріе и даже антилатію“. | 

Дальше авторъ ссылается на „компетентное 
мн®н|е одного изъ участниковъ полемики-езуита о. 
Урбана* и приводитъ пространвыя выдержки изъ 
статьи этого духовнаго публициста, помфщенной въ 
послљднемъ вомерЪ его журнала „Рг2ес1ай Ром- 
ѕЅ2есһпу“, въ которой заключается своего рода свод- 
ка о 

»четырехъ источникахъ той непопулярности, на какую 
наталкивается въ польскомъ общественпомъ мн%ніи унія въ фор- 
м восточнаго обряда“. 

Въ числЪ этихъ четырехъ причинъ компетен- 
тный авторъ перечисляетъ: 

„Первая,— „пожалуй самая важная — это эмоціональнде от- 
ношеніе польскаго обществ» къ восточнымъ обрадовымь формамъ“. 
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Это отношеніе было вь теченіе долгихь лАтъь 
отряцзтельнымь, ибо въ то врзмя восточный обрядъ 
сводился исключительно къ Прхвославію и Право- 
славной Церкви, а эти посльдн|я отождествлялись 
съ рузсификащей. Огсодя недовћріе къ католичеству 
вь формахь восточнаго обряда и предубъжденіе въ 
отношения того, что „Католическая Церковь нынъ 
одобряетъ и пэощряеть, а передъ чЪмъ еще недавно 
она защищала своихъ вЬрующихъ“. 

Отсюда выводъ, что прежде всего нужно равс%- 


ять создавшеееся недоразумніе въ польскомъ обще: 
ствЪ 


„относясь къ схизмВ, Бакъ таковой, еще болђе отрица- 
тельно, но научая уважать въ ней то, что имђется въ ней поло 
жительнаго и сватаго“. . 


Позволимъ себ замЪтить, что въ этомь случа 
передъ католическимъ духовенствомъ стоить почти 
непреодолимое затруднен|е, кторое оно само себ и 
создало. Въ теченіе долгихъ десятилЬтій это духо- 
венство только и дЪлало, что старалось всячески воз- 
будить въ польскомь общесгвЪ ненависть и презр%- 
Не ко всему православному, перзводя вопросъ на 
столь опасную почву возбужденія національнаго шо- 
винизма. Сейчасъ оно лишь пожинзетъ плоды своей 
‘собственной недальновидности и мы сильно сомнЪвг- 
емся, удастся ли ему справиться съ задачей, къ ко. 
торой и больщинство самого польскаго католическаго 
духовенства относится съ очевиднымь предуб\жден! 
емь, будучи проникнуто тъмъ же духомъ шовинизма, 

-„Вторымъ источникомь отрицательнаго отношенія къ уні- 
атской дВятельности является чрезмёрный націонализмъ, Онъ же- 
лаль бы впитать и современемъ переварить непольское населеніе 
окраинъ, исповёдующее Православіе, путемъ обращенія его въ 
Католицизмъ хатинскаго обряда, ‘или же путемъ непосредственной 
постепенной полонизацін самой Православной Церкви. Въ унія 
онъ вилитъ препятств!е на пути къ этой цБли, ибо унія можеть 
укрћлить языковую обособленность, а уніатская Церковь, будучи 
католической и имя свою точку опоры въ Рим, можеть ока 


заться неподатливой въ отношеніи, попытокъ сдфлать ее орудіемъ 
ассимилящонной политики“. 

О. Урбань приводить на это, весьма сомнитель- 
ное для католика, возражен!е, что 

„Втягиваніе Церкви въ политическе и націонахистическіе 
расчеты является униженіемъ ея! божественнаго призван!я. Гд% 
это частично удается, тамъ оно наноситъ вредъ самой же рели- 
гін, & косвенно и этимъ расчетамъ“. 


Вполнъ справедливыя слова и какъ разъ Въ 
Польш лучше всего мы можемъ наблюдать печаль- 
ные результаты того, какъ религія была и является 
орудіемъ воинствующаго нац]онализма и  наоборотъ. 

„Грей источникъ возраженій противъ возрождешя ушя 
на окраинахъ — это польсый государственный интересъ... Онъ 
обЪщаеть себф пріобрћсти расположеніе православнаго населен! 
къ польской государственности. Унія съ этой точки зрБнія счита- 
етел вредной, какъ раздражающая православ!е, которому Поль- 
ское Государство должно оказывать попеченіе“. 

На это о. Урбанъ возражаетъ лишь, косвенно 
подтверждая справедливость этого аргумента, что 
нельзя требовать отъ Церкви, чтобы она по полити- 
ческимъ соображеніямъ отказывалась отъ своего су- 
щественнаго призван!я. 

Наконецъ, четвертымъ источникомъ отрицатель- 
наго отношенія къ уніи надо считать индеферентизмъ 
къ церковнымъ дЪламъ рацикальныхъ элементовъ 
польскаго общества. 


Въ конечномъ выводё авторъ—іезуить вынуж- 
денъ признать „непопулярность восточнаго обряда въ 
польскомъ общественномь мнЬніи“, чему самъ приво- 
дить яркіе примЬры и съ сожалЬніємъ константиро- 
вать, что ръзкія выступленія „падкихъ на сенсацію 
газетъ, питающихся дешевымъ „патріотизмомъ“ про- 
изводятъ самое отрицателькое впечатлЪніе въ Вати- 
канЪ“. 

Какъ видимъ изъ вышеизложеннаго, не только 
фактическое положеніе нэвоуніатской пропаганды сре- 
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ди православныхъ сл®дуетъ признать плачевнымъ, 
но и чисто теоретическ]я попытки оправдать ее въ 
глазахь польскаго обцественнаго мн®н|]я нельзя на- 
звать удачными. Ибо сама идея, какъ мы уже много 
разь подчеркивали, ложная въ своемъ основномъ за- 
мыслЪ должна возбуждать къ себЪ недовЪр!е и отвра- 
ценів всякаго здравомыспящаго и по существу здо- 
роваго человзка и общества. Къ чему эти безконеч- 
ные, витіеватые и лживые, разговоры про унію и еди- 
неніе, когда, въ сущности, дъло сводится лишь къ 
тому, что одинъ изъ польскихъ радикальныхъ орга- 
новъ опредъляетъ слёдующими словамм: 

„Тоть, кто однажды призналь Пату —становится момен- 
тально его личнымъ рабом». И не только онъ самъ, но даже и 


его семья. Тоже самое относится и къ его церковной собствен- 
ности“. 


И гораздо честнъе поступаетъ авторъ „религ|- 
өзчаго обзора“ въ католической краковской газет® 
„Сіоѕ Магодиа“ (№ 223), который, подобно о. Урба- 
ну, также пытается подвести итоги вышеупомянутой 
полемик% по вопросу о востечномъ обрядЪ и его по- 
лезности или вредности. Между прочимъ, этотъ ав- 
торъ совершенно правильно указываетъ, что либе- 
рально-консервативные противники уніи изъ крупно- 
помфщичьяго польскаго лагеря до сего времени не 
могли установить—на какомъ собственно основаніи 
нравственномъ и идейномъ они везражаютъ противъ 
пропаганды уніи: то ли во имя „нашей исторической 
терпимости“, то ли во имя „нащональнаго интереса“. 
Католическій авторъ не безъ яда подчеркиваетъ, что 
оба эти мотива корегнымъ образомъ противорЪчатъ 
другъ другу. 

Зато съ похвальной откровенностью онъ гово- 
рить о самомъ существ уніи, какъ ее понимаетъ 
Католическая Церковь: 

„Католическимъ принципомъ, соблюдаемымъ въ этой обла- 
сти въ теченіе вЪковъ и вновь подчеркнутымъ Папой Шіемъ ХІ 
въ его энцикзикВ „Могіаїџт апітоѕ“ является, что единствен- 
ную возможную форму уни составляеть —возвратъ иновърцевъ въ 
Католическую Церковь, съ которой они порвали. Итакъ, никакихъ 
компромиссовъ и уступокъ отъ науки вфры и обычаевъ, заключен- 
ной въ Ов. Писаніи и преданіи. Христіанствомъ является като- 
ЛИЦИЗМЂ...“ 

Еще разъ — большое спасибо за откровенность. 
Мы всегда утверждали, что никакой уни, въ сущно- 
сти, и нъть, а есть лишь обманная вывъска надъ 
темнымъ предпр!ят]емъ, имзющимь цћлью соблаз- 
нить легковърныхъ и вовлечь ихъ въ завъдомо убы- 
точвую сдЪлку. Въ родЪ тЪхь многочисленныхъ ду- 
тыхь банковскихъ предпріятій, съ пышными именами 
и великолъпными проспектами, единственной зада- 
чей которыхь является обобрать довЪърчивыхъ вклад- 
чиковъ. Не честнће ли поступаютъ тъ, кто, какъ ав: 
торъ выше нами цитированный, просто заявляетъ, 
что „христіанствомъ является католицизмъ“ и что въ 
сущности имЪетея лишь одинъ путь къ такъ называ- 
емой ун!и— полное подчиненіе Пап%. 

Весьма любопытныя зам%чанія ва ту же тему 
мы находимъ въ виленской газетЬ „Наша Жизнь“. 
Въ № 551 этой газеты, въ обзорЪ печати, ‘дается 
также краткій обзоръ сказаннаго по этому вопросу 
въ польской печати, а затъмъ приводятся выдержки 
изъ статьи г. Радзћевскаго въ газетЪ “Ро|5[‹а“. Ни- 
же мы воспроизводимъ справедливыя замЪчанія обо- 
зрфвателя „Нашей Жизни“: 

„Мы съ любопытствомь слфдили за курьезной полемикой 
въ польской пресс$—въ газет „Схаз“ и вихенскихь польскихъ 
тазетахъ „5іоууіе“, „Киг. У.и, еп. М/П.“. Споръ велся о луч- 
щихь способахъ уничтожевія Православія въ Польш. О томъ, что 
это ужасное схизматическое исповфданіе подлежитъ уничтоженію — 
разногласія нЪтъ: наши православныя души непремфнно должны 
быть спасены, хотя-бы противъ нашей воли. Особенно интере- 
сенъ быль споръ на страницахъ виленскаго „Эіоүүо“, между г. 
Маркевичемъ (ББ) и кс. Г Урбаномъ. Теперь въ „Ро|зсе“ изв- 
стный католическій публицистъ, ярый врагъ (Ов. Правосламя и 
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русскихъ Леонъ Радзћевскій подводитъ итогъ всей этой любо- 
пытной полемик въ стать „Споръ объ уши“. 

Между прочимъ, онъ устанавливаеть 
фактъ: 

Мы должны ограничиться утвержденемъ факта, что унійная 
пропаганда въ настоящее время въ польскомъ обществ непо- 
прлярна. 

А позому авторъ задается вполнф естественнымъ вопро- 
сомъ— 

откуда проистакаетъ непріязнь къ работ коендзовъ-іезу- 
итовъ восточнаго обряда и ксендзовъ маріановъ къ унійнымъ 
„пляцувкамь“ въ Альбергин и ДруБ? 

Для читателей нашихъ пезнакомыхъ съ этими „пляцувками“ 
— поясняемъ; что альбертинскіе 1езуиты-— Альбертинъ въ Слоним- 
скомъ уъзл —Восточнаго обряда изучають русск языкъ и по 
внфшности ничЬмъ абсолютно не отличаются отъ православныхъ 
батюшекъ: маскарадъ мастерской! Въ Друћ же ксендзы-мар!ане 
являются „пляцувкой“ бфлорусской; это —авапгардъ Ватикана для 
совращенія въ католичество уже не руссвихъ, з православныхь 
бБлоруссовъ. 

Это недоброжелательство гъ альбертинскимъ и друйскимъ 
эпостоламъ Л. РадзБевскі объясняеть такъ: 

на нашихъ кресахъ живеть традиція о давней уши, уни- 
чгоженной царизмомъ. Живеть память о томъ, что унія эта въ 
послЪднее время оставалась подъ польскимъ кузьтурнымъ рліані- 
емъ, что ксендзъ уніатскій былъ полякомъ, и чольское общество 
давало монаховъ дзя монастырей и для пастырства. Поэтому 
трудно поляку, наблюдающему нын$шнюю ун!атскую работу, при- 
мириться съ процов$дями не только украинскими и бБлорусскими, 
но даже ужъ и русскими, произносимыми ксендзами восточнаго 
обряда—который можно назвать обрядомъ россйскимъ. 

Незамтно для себя, польскаго шовиниста, г. Радзфевскій 
даль исчерпывающій отвфть на больной для польскаго духовен- 
ства вопросъ: почему Ватиканъ продвигаетъь на дальнее м$ето 
польскихъ апостолов, выдвигая въ унійной работ французовъ, 
белъгійцевъ и даже—нфмцевъ и литовцевъ? Да именно потому, 
что „живетъ память“ о польской Уніи, что мало увеличивать 
„единое стадо“ римскаго епископа, но необходимо денаціонаяи- 
зировать гнусныхь схизматикомъ, которые осмфливаются въ пре- 
двлахъ Польской Республики товоритъ не по-польски... Правда, 
нашъ авторъ, понимая неудобство ставить точки надъ „і“, наив: 
но пытается оправдать указанную имъ непрзнь: это, видите-ли, 
не 0тъ усердія полонизаторскаго происходить, а отъ 

опасенія при помощи восточнаго обряда усиленія россій- 
скихъ вліаній. 

Вліяній россійскихъ — этого дикато варварства — быть не 
должно ни въ коемъ случа .. ВпохнБ естественно, если мы, вар- 
вары; спросимъ ‘г.г. Радзфевскихь и вообще вс$хъ усердныхъ, 
хотя и непрошенныхь апостоловъ и спасителей нашихъ гибну- 
щихъ душъ; почему вы насъ не оставите въ покоћ? Ваши души, 
конечно, спасены —и благо вамъ. Чего-же вы лћзете силой въ на- 
ши души? 

Дальше идетъ уже обычное у апостоловъ и апостольскихъ 
публицистовъ искажене истори: нынЪшніе празославные—это по- 
томхи польскихъ осадниковъ, втянутые въ унію, а потомъ (нЪтъ 
разум$ется— казацкими нагайками!) оправославленные. Эти „право- 
славные“ (кавычки— г. Радзћевскаго) 

должны быть скорфе, если умно взятіся, обращены прямо 
въ латинскій обрядъ, в8ру ихъ дфдовъ, и стать стопроцентными 
поляками. 

Словомъ, какъ ни крути - съ обрядами и съ ушей: а все 
возвращаемся къ одному; надо не поляковъ дфлать поляками! То, 
что губило Польшу ХҮП и ХҮІІ вфковъ—сидить въ глубин 
апостольскихъ душъ и вь вк ХХ!“ 


Х 

При такой постановкЬ вопроса, а вЪдь нельзя 
закрывать глазъ на то, что именно такимъ образомъ 
онъ ставится почти всей польской печатью, болће 
чЪмъ странной кажется позиція, занимаемая въ н%- 
которыхъ случаяхъ варшавской газетой „За Свобо- 
ду“. Эта газета, какъ органъ эмигрантскій, главяой 
своей задачей ставитъ борьбу събольшевизмомъ икомму- 
низмомъ съ этой точки зрЪнія разсматриваетъ вс собы- 
т]я жизни. Но по нашему мнЪнію при этомъ нельзя за- 
бывать, что для православнаго русскаго народа во- 
просъ объ отношеніи къ Пап, о взаимоотношеніяхъ 
съ Рямо-Католической Церковью есть вм%ст% съ 
тъмъ вопросъ й его религіознаго и нац!ональнаго 
бытія, ибо унія (такъ ставятъ дфло т, кто въ на- 
стоящее время ведетъ уніатскую пропаганду среди 
православныхъ и русскихъ въ ПольшЪ), есть отказъ 
не только ‘отъ религіи, но и отъ нащональности, 
есть не одно лишь прюбщен!е къ Католической Цер- 
кви, но и потеря національнаго облика. Такой взглядъ 


любодытный 
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несомнфнно преобладаетъ и въ польскомъ обществ» 
и среди польскаго католическаго духовенства. 

И что же въ подобной обстановкЪ дълаетъ га- 
зета „За Свободу“? Увлекаясь своей демагогической 
борьбой за начало соборности, она и въ публицистиче- 
скихъ статьяхъ и въ беллетристикЪ всячески крити- 
куетъ церковные порядки ‘въ Польш» и Церковную 
Власть, доходя въ этомъ до пріемевъ свойственныхъ 
развЪ политической агитаціи. Такъ, напримЪръ, н%- 
кій г. Проворовъ ведетъ въ этой газетЪ особый от- 
дёлъ подъ заглавіемъ „Изъ жизни чающей Собора“, 
гдЪ въ формъ короткихъ разсказовъ „наводитъ кри- 
тику“ на наши церковные порядки. Тамъ мы нахө- 
димъ и весьма рфзкое осужден!е отдльныхъ архіє- 
реевъ или архимандритовъ, тутъ (напр. въ № 251) 
весьма привлекательно изображается какъ это сдЪ- 
дуетъ „потребовать отъ Митрополіи отчета на Собо- 
рЪ“ и какъ въ невъдомомъ сел%ъ „въ церковные ста- 
росты избрали не стараго крфпкаго хозяина, себЪ 
на ум, а рабочаго съ. лъсопилки, у котораго даже 
земли не было...“ Однимъ словомъ — опредъленная 
агитація въ извъстномъ направлен]и— не въ полезу 
нынЪшняго строя церковной жизни. Кто же можетъ 
отрицать, что подобная литература стремится 
звать недовольство и даже возбудить недовъріе къ 
нынЪшнимъ руководителямъ Православной Церкви въ 
Польш%? 

А вмЪстЪ съ тъмъ и въ томъ же номер мы 
находимъ статью неугомоннаго А. Хирьякова, подъ 
заглавіемъ „Пастырь добрый“, въ которой безоговс- 
рочно и въ самыхъ восторженныхъ выраженіяхъ вос- 
хваляется Папа ПИ ХІ за его призывъ, обращенный 
ко вз&мъ народамъ, бороться съ большевицкимъ за- 
силіемъ. Вотъ образчикъ стиля этсй статьр: . 

„Въ призывъ Папы Пія ХІ слышится именно 


любовный голосъ пастыря, призывающаго всЪ народы 


къ великому длу защиты самаго драгоцфннаго со- 
кровища челов®чества— религ|сзнаго сознав!я“. 

И все это— безъ малъйшихъ оговорокъ относи- 
тельно чисто внъшней, хотя бы, стероны взаимоот- 
ношеній, которыя создаются при этомъ между право- 


елавными, въ частности православными русскими, и 


Папой. Мы, конечно, не предполагаемъ, что руково- 
дители „За Свободу“ сознательно стремятся унизить 
въ глагахъ своихъ читателей Православную Церковь 
въ нынъшнихъ ея конкретныхъ формахъ и возвели- 
чить Церковь Римскую, Но даже помимо ихъ воли 
эта ивль ими осуществляется. Не слишкомъ ли да- 
леко вавело въ этомъ случаЪ усердіе „соборянъ“? 

ВъЪдь можно признавать за Папой и руководимой 
имъ Церковью достоинства, несомн®нно имъ приєву- 
щія, но надо при этомъ знать мъру и учитывать 
конкретную обстановку, въ которой всъмъ намъ при: 
ходится жить и дъйствовать ПримЪромъ подобнаго 
отношенія въ русской печати межетъ служитъ за- 
м%ътка газеты „Наша Жизнь“ (№ 556), которую мы 
приводимъ ниже: 


„Въ. органф русскихъ католиковъ, варшавскомъ журналћ 
„Китежъ“ находимъ тахія слова, съ которыми по существу, нель- 
зя не согласиться: 

Думается, что желаніямъ Папы отв®чаетъ глубокая мысль, 
высказанная нашимъ соотечественникомъ, православнымъ по ис- 


повБданію, проф. Н. Бөрдкевымъ, что въ самой Церкви Христо- 


вой нё можеть быть раздћленія раздфлилась не Церковь, а хри 
стіанское человћчество; этотъ расколь есть двоякое свидфтель- 
ство: той свободы, которую даровалъ Богъ людямъ и того 310- 
употреблен1я, которое совершено человћкомъ. А посему и воз- 
вращеніе къ единеню должно выражаться прежде всего едине- 
немъ свободъ и подчиненіемъ волћ. Божей (да вси едино бу- 
дуть), но чћмъ же лучше это осуществить, кажь не общей, все- 
общей, молитвой! ] 

Участіе въ этой молитв за Россію есть первый этап, 
тотъ источнӣкъ сизь для лћйствія, которое прежде всего. должно 
сталь протестомъ всего міра, міровой совфсти, которая пробудив- 
шись; должна вдохновить и утвердить на борьбу со зломъ, стре- 


вы- 
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мящимся поставить свой престоль и духъ! человћконенавистниче- 
ства вмЪсто престола и алтаря Господня и духа искренней брат- 
ской любви, 

Общая молитва была, общий протезть быль — и о немъ 
большевики не забыхи до сего дня, понося Папу нарави съ пра- 
вославными 1ерархами—но отъ этого протеста противъ богобор- 
цевъ - сатвнистовъ далеко еще до подчиненія Пап. Изь безу- 
словно интересной и дфйствительно глубокой мысли Н. Бердяева 
никакъ нельзя вывести, что раздБленное христ!анское человЪче- 
ство должно соединиться подъ властью Папы“. 

Въ настоящихъ условіяхъ подобная оговорка яв- 
ляется положительчо необходимой, о чемъ, повиди- 
мому, забываеть „За Свободу“. 

\ох. 


Хронина. 


ПРІЪЗДЪ АРХІЕПИСКОПА ӨЕОДОСІЯ, 25 ав- 
густа прибыль въ Варшаву на временное пребываніе 
Высокопреосвященный Өеодосій, Архіепископъ Вилек- 
скій и Лидскій, замъщающій Блаженнъйшаго Митре- 
полита Д]онис!я въ качествЪ Прадсъдательствующаго 
Св. Симода и Управляющаго Варшав :ко- Холмской 
Епархіей во время пребыванія Его Блаженства за 
границей. 


РАБОТЫ ПРЕДСОБОРНАГО СОБРАНІЯ. 16 
сентября с. г. въ Варшаву прибылъ Высокопреосвя- 
щенный А пексій, Арх|епископь Гродненскій и Ново- 
грудскій, замзститель Предсъдателя Предсоборнаго 
Собранія: Цълью пр! зда Высокопреосвящевнаго Але: 
ксія язпяется ‘ознакомлен!е съ ходомъ работь Ко- 
миссій Пр»дсоборнаго Собранія· и разръшеніе ряда 
дЪлъ, связанныхъ съ этими работами. Во время пре- 
быванія въ Варшавъ, Высокопреосвященный Алексій 
поинялъ рядъ докладовъ, а также имљлъ совъщаніе 
съ Предсьдателями Комиесій Предсоборнаго Собра- 
нія: Высекопреосвященнымъ Александромъ, Арх!6пис- 
копомъ Полъсскимъ и Пинскимъ, о. Протопргсвите- 
ромъ Т. Теодоровичемъ и Проф. 1. Огіенко. Равнымъ 
образомъ Высокопреосвященнымъ Алексіемъ · были 
приняты н»которыя другія лица, въ связи съ работа- 
ми Пред:оборнаго Собран!я. Пребываніе Высокопре- 
освященнаго Алексія въ Варшазъ продлится около 
нед%ли. 


ПЯТАЯ ГОДОВЩИНА ПРОВОЗГЛАШЕНІЯ АВ- 
ТОКЕФАЛИИ. Въ среду 17 сентября, въ пятую годов- 
щину провозглашен\я автокефаліи Православной Цер: 
кви въ Польш%, въ церкви Св. Троицы на ул. Под- 
валь была совершена божественная литургія, а послЪ 
нея благодарственный молебенъ. Молебенъ совершалъ 
Высокопреосвященный Өеодосій, АрхЇепископъ Ву- 
ленскій и Лидскій, въ сослужен|и о. протопресвите- 
ра митрополичьей церкви на Праг Т. Теодоровича, 
митрофорнаго протоіерея о. А, Рудлевскаго и прото- 
Іереевъ А. Субботина и В. Карвовскаго, при 3-хъ д]- 
аконахъ и при пЪніи митрополичьяго хора. Молебенъ 
закончился провозглашен|емъ многол%т!я БлаженнЪй- 
шему Митрополиту ДЇонисію, Высокопреосвященному 

 @зодос1ю Польской Республик и ея Правительству и 
всзмъ православнымъ христјанамъ. За богослуже- 
немъ присутствовало значительное количество моля- 
щихся. 

ВЫСЫЛКА СВЯЩЕННИКА Д. БЫЧКОВСКАГО: 
Въ фавралъ м ць с. г. Комитетомъ по ликвидац и 
имущества бызшихъ русскихъ юридическихъ лицъ 
было вынесено постановлен!е о ликврдаціи имуще- 
ства Острожскаго Кирилло-Мефодіевскаго Православ- 
наго Братства. Одновременно адмунистративными 
властями было сдЪлано распоряжене о закрытіи 
Братской Церкви въ г. ӨстрогЪ. При закрытіи и опе- 
чатаніи церхви присутствоваль ея настоятель, свящ. 
Д. Бычковск[й, являющ!Ися одновременно ПредеЪда- 
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телемъ Братства. О. Бычковскій при этомъ, въ виду 
указанія полученнаго отъ Епархјальной Власти, отка- 
зался сдать церковные ключи. 

Какъ извЪстно, впослдств!и Высшій Админи- 
стративный Тр»буналъ, которому была принесена жа- 
лоба, пріо-тановилъ ликвидацію имущества Братства: 
до разсмотрЪънія дъла по существу. Не взирая на это 
Братская Церковь остается закрытой властями, а ва 
свящ. Д. Бычковскаго были наложены административ- 
ными властями слЪдукщія накаған!я: 

Прежде всего о, Бычковскій, состоявшій до того за- 
конеучителемъ въ правительственныхъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ г. Оєтрога, былъ лишенъ законо- 
учительства. На ходатайство, возбужденное Митропо- 
литомъ Діонисіемъ объ оставленји о. Бычковскаго въ 
должности законоучителя, попечитель Волынскаго 
Учебнаго Округа отвЪтилъ отказомъ. 

Всладъ за этимъ г. Волынск!й Воевода своимъ 
ръшеніемъ отъ 25 августа с. г. предписалъ о. Д. Быч- 
ковскому вызхать изъ предфловъ Волынскаго Вое- 
водства, какъ „иностранцу съ неопредъленньмъ под- 
данствомъ“, не указывая мотивовъ этого постанов- 
ленія. 

Свящ. Д. Бычковскій немедленно обжаловалъ 
это постановлен!е въ Высшій Административный Три- 
буналъ, указывая на то, что его ддъ и отецъ явля- 
ются уроженцами Кременецкаго уъзда на Волыни, 
гд провели всю жизнь, что онъ самъ также родился 
въ Дубенскомъ у&здЪ Волынскаго Воеводства и съ 
1907 г. непрерывно проживаетъ въ г. Острог%, а по- 
сему никакъ не можетъ считаться „иностранцемъ“ и 
лишь по формальнымъ причинамъ въ 1924 г. полу- 
чилъ отказъ въ польскомъ гражданствЪ. Сверхъ то- 
го, свящ. Д. Бычковскій указываетъ, что онъ явля- 
ется настоятелемъ Братской Церкви, а кромъ того 
обслуживалъ кладбищенскую и тюремную церкви и 
что его выселеніе оставляетъ вс эти храмы бевъ 
священнослужителя и, что, наконецт, вся его дћя- 
тельность велась всегда легально и лойально въ от- 
ношенји Польскаго Государства и ничего драдовиди- 
тельнаго имъ совершено не было. 

Волынское Епаржальное Начальство въ лиц 
упразляющаго Евархіей Преосвященнаго Симона, 
Епископа Кременецкаго, со своей стороны, путемъ 
личнаго обращен]я къ г. Волынекему Воввод® пред- 
приняло шаги къ отмён% наказанія, постигшаго о. 
Бычковскаго. 

Срокъ, данный священнику Д. Бычковскому для 
выселен!я истекаетъ 25 сентября с. г. 

ВАЖНОЕ РЪШЕНІЕ ВЫСШАГО СУДА. 10 сего 
сентября въ Наивысшемъ Суд» слушаловь весьма 
любопытное дъло по кассаціонной жалоб» Волынской 
Духовной Консисторіи. Обстоятельства дла въ об- 
щемъ сводятся къ слздующему: въ октярбЪ 1925 года 
настоятепь Цеговскаго прихода извъстный Пилипен- 
ко, передъ переходомъ въ унію вдалъ 10 десғтинъ 
церковной земли въ долгосрочную аренду, безъ в%- 
дома Волынской Духовной Консистер!и нЪковму Ла- 
гоновскому и другимъ также перешедшимъ въ унію. 
Въ 1926 г. Лагоновскій и другіе предъявили въ Го- 
роховскомъ У%Ъзпномъ Судф искъ о передач» имъ 
10-ти десятинъ церковной земли, во исполнен!е за- 
ключеннаго аренднаго договора. Уъздный Судъ. а 
а равно и Луцкій Окружный Судъ удовлетворилъ тре- 
бованіе истцовъ и судебнымъ порядкомъ земля была 
изъята изъ рукъ православнаго Цеговскаго прихода. 
На ръшеніз Луцкаго Суда была принесена кассац]он- 
ная жалоба оть имени Волынской- Духовной Конси- 
стор!и, въ каковой жалоб указывалось, что договор»; 
заключенный безъ вдома Волынской Духовной Кон- 
систор!и является не имъющимъ законной силы. Наи- 
высч!й Судъ расдЪлилъ доводы кассацонной жалобы 
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и рАшенйе Луцкаго Окружнаге Суда отмънилъ, Ин- 
терезы Волынской Духовной Консистор!и въ Наивыс- 
шемъ СудЪ подцерживаль Юрисконсультъ Консисто- 
р!и В. Ф, Первенцевъ. 


ПРОТЕСТЫ ВИЛЕНСКАГО ДУХОВЕНСТВА И 
ПРИХОЖАНЪ. Изъ различныхъ мЪстностей Вилен- 
ской Епархіи ‘продолжаютъ поступать свЪдънія о 
многочисленныхъ собраніяхъ протеста противъ недо- 
стойной компаніи, вЪдущейся нЪкоторыми. изъ бъло 
русскихъ дъятелей, образовавшихъ, такъ называемый- 
„Бълорусскій Церковный Комитетъ“, противъ Высо- 
копрвосвященнаго Өзодосія, Архіепископа. Виленскаго 
и Лидскаго. Въ рззолюціяхъ этихь собраній, пом%- 
щаемыхь въ печати, выражается горячая любовь и 
довзр!е къ своему Архипаєтырю и самое ръзкое по- 
рицан{е клеветническимъ на него нападкамъ. Указан- 
ныя резолюц!и носять многочисленныя подписи ду 
ховенства и прихожинъ, 


ВАЖНОЕ РАЗЪЯСНЕНІЕ МИНИСТЕРСТВА ИС- 
ПОВЪДАНІЙ. Въ печати сообщается о томъ, что 
Римско-Католическій Луцкій Епископъ 14 мая с. г. 
обратился въ Министерство Исповћданій и Народнаго 
Просвъщенія съ просьбой передать католикам», такъ 
называемаго, „восточнаго обряда“ въ пользованіе пра- 
вославную церковь въ сель Краска, въ Ковельскомъ 
уъздъ на Волыни. На это обращене Воеводекое 
Управлен!е отватило нижеслЬдующимъ письмомъ: 

„Его Преосвященству Епископу Луцкому. Въ 
связи съ письмомъ Вашего Преосвященства отъ 14 
мая с г. за № 2379, Министерство Исповданій и 
Народнаго Просвъщенія рескриптомъ отъ 31 мая с. г. 
за № ҮІ. С. 3654-27 поручило Воеводскому Управле- 
нію увъдомить Ваше Преосвященство, что обязательное 
нынЪ юридическое положен|е не даетъ администра- 
тивнымъ властямъ возможности распоряжаться хра- 
мами и принадлежащими къ нимъ строеніями, а так- 
же издавать какія бы то ни было хотя бы временныя 
распоряженія относительно пользованія ими. Разръше- 
ніе вопроса о прав собственности, которое являетєя 
здъсь рьшающимъ моментомъ, относится къ компе- 
тенціи вудебныхь властей. За Воеводу (—) 1. Габ- 
р!эль.“ 

Слздуетъ замьтить, что церковь въ с. Краска, 
приписная къ Дубенскому приходу, была въ 1927 г. 

‚ захвачена уніатами вмъстъ съ Дубеченской церковью, 
протавъ чего административныя власти въ то время 
не протестовали и даже утвердили этотъ захватъ. 
Равнымъ образомъ многократно наблюдались спучаи 
передачи административными властями прзвославныхъ 
храмовъ другимъ вЪроисповъланіямъ, главнымъ обра- 
зомъ, католикамъ. Церковныя Власти всегда утвер- 
ждали, что для подобной передачи законныхъ основаній 
не имћется. 


ВЪ ИНТЕРНАТЪ СТУДЕНТОВЪ ПРАВОСЛАВ- 
НАГО БОГОСЛОВСКАГО ОТДЪЛА. Министерство 
Исповз дан! и Народнаго Просвёщенјя изъявило со- 
глас!е на назначен!е настоятеля Гродненскато Ка- 
өедральнаго Собора, Члена Гродненской Духовной 
Консисторіи прот. Николая Смольскаго ‘на должность 
главнаго воспитателя Интерната для студентовъ Пра- 
вославнаго Богословскаго Отдъла Варшавскаго Уни- 
верситета, О. прот. Смольскій—уроженецъ Гроднен- 
ской епарх]и, воспитывался въ Виленской Духовной 
Семинаріи и окончилъ КІевскую Духовную Академію 
со степзнью кандидата богосповія. До войны о, Смоль- 
скій былъ праподавателемъ Жировицкаго и Виленска- 
го духовныхъ училищъ. ПослЪ эвакуаціи онъ при- 
нялъ священный санъ и былъ назначенъ настояте: 
лемъ Гродненскаго Каоедральнаго Собора и Чпеномъ 
Гродненской Духовной Консисторіи. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 
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ПРОТЕСТЪ ВЪ ЛИГЪ НАЦІЙ. По сообщенію 
украинской печати, Президіумъ украинской репрезен- 
таціи въ польскихъ законодательныхъ палатахъ обра- 
тился въ Лигу Націй съ новой жалобой по вопросу 
о лоложеніи Православной Церкви въ Польш%. 

ОСВЯЩЕШЕ ПАМЯТНИКА МА МОГИЛАХЪ 
РУССКИХЪ ВОИНОВЪ, На Варшавскомъ Военномъ 
Повонзковскомъ кладбищЪ находятся могилы рус- 
скихъ воиновъ, лавшихъ въ бояхъ въ окрестностяхъ 
Варшавы въ 1914—1915 г. г. и похороненныхъ на 
этомъ кладбищЪ въ числЪ около 15 тысячъ. Состоя- 
щая при СоюзЪ Русскихъ Эмигрантскихъ Организацій 
въ Польшъ Комиєвія по охранЪ могилъ русскихъ во: 
иновъ, на спеціальне собранныя изъ добровольныхъ 
пожертвованій средства, соорудила на указанномъ 
кладбищЪ памятникъ въ форм» цоколя съ изображе- 
ніемъ креста и мраморной доски съ надписью на рус- 
скомъ и на польскомъ языках: „Упокой, Господи, 
души почивающихъ здЪсь воиновъ русской арміи, пав- 
шихъ въ 1914—1915 г. г.*. 29 августа с. г. состоя- 
лось торжественное освящен!е указаннаго памятника, 
совершенное о. протопресвитеромъ Т. Теодоровичемъ 
въ сослуженіи многочиспеннаго духовенства. По окон- 
чаніи освящен!я памятника была отслужена общая 
панихида по почившимъ русвкимъ воинамъ, затъмъ 
былъ совершенъ крестный ходъ съ окропленіемъ мо- 
гилъ по участку кладбища, на которомъ похоронены 
русск!е воины. Торжество закончилось краткой лит!- 
ей у памятника, къ подножью котораго русскими ор 
ганизаціями были возложены вфнки. На освященіи 
памятника присутствовали представители русской ор- 
ганизаціи въ ВаршавЪ, а также делегац!и отъ всЪхъ 
частей варшавекаго гарнизона, представлявшія Поль- 
скую Армію. 

ВОЗВРАЩЕШЕ СЕКРЕТАРЯ СВЯЩЕННАГО 
СИНОДА. Возвратился изъ за граничной служебной 
позадки и вступилъ въ отправлен!е свеихъ обязанно- 
стей Секретарь Св. Синода Ю. Г. Рощицкій. 

ВЫБОРЫ АРМЯНСКАГО КАТОЛИКОСА По 
сообщевію печати, 26 ектября сего года состоятся 
выборы новаго Главы Армянской Церкви, т. е- Като- 
ликоса всЪхь армянъ. Постъ Кателикоса остается 
вакантнымъ съ прошлаго года, со дня кончины Ке- 
верка Ү, предыдущаго Католикоса. Выборы состоят- 
ся въ древнемъ монастыр Эчміадзинъ, духовной сто- 
лиць армянъ, являющемся мъстомъ пребыванія Ка- 
толикоба, лежащемъ недалеко отъ г. Эривани въ Сс- 
вътской Армен. Временный зам%ститель Католико- 
са, Арх|епископъ Хоренъ разослалъ вс\мъ армян- 
скимъ епархіямъ и приходамъ увъдомленія, предлагая 
избрать делегатовъ для производства выборовъ. Одно- 
временно въ Эчміадзинвь состоится Соборъ Армян- 
ской Церкви, имвющ!й разръшить рядъ актуальныхъ 
вопросовъ изъ жизни Армянской Церкви. 


ВЪ ПРИКАРПАТСКОЙ РУСИ. По сообщеню 
чешской печати правительство Чехо-Словацкой Рес- 
публики намъремо организовать на Прикарпатской 
Руси особую православную епархію, во главЪ которой 
станетъ епископъ, независимый отъ иностранной цер- 
ковной власти, Этотъ проектъ стоитъ въ связи съ 
предполагаемой организаціей Автокефальной Право- 
славной Церкви въ Чехословак!и. Кандидатомъ на 
постъ празославнаго Епиекопа Прикарпатской Руси 
называютъ Архимандрита` Витал!я, стоящаго въ на- 
стоящее время во главЪ Миссонерскаго Центра въ 
Владим!ровой въ Словак|и, извЪстнаго церковнаго 
дъятеля, положившаго большія заслуги при возрож- 
деніи и укръпленіи Православія ‘въ Прикарпатской 
Руси. 


7-1-№ 4358. Гражданинь Григорій Иванюнъ ут-* 


вержденъ въ дотжности · церковнаго старосты къ 
Плесковской ц., приписной къ Рыболовскому НЕВЕ 
ду, БЪльскаго благочинИя. 

1-1-№ 5989. Гражданинъ Николай Василевский 
утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ 
Топилецкой церкви, приписной къ Хорощанскому при- 
ходу, Бълостокскаго благочин|я. 

7-7-№ 5990. Гражданинь Петръ Ясевичъ ут- 
вержденъ въ должности церковнаго старосты къ Хо- 
рощанской церкви, БЪлостокскаго благочин!я. 

10-7-№ 5991. Гражданинь Александръ Ивановъ 
утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ 

Старосельской церкви, Хорощанскаго прихода, БЪло- 
` стокекаго у. 

10-7-№ 5493, Гражданинъ г. Сувалокъ Иванъ 
Бажановъ освобожденъ, согласно прошенію, отъ долж- 
ности церковнаго старосты Сувалкской ц. съ награж- 
деніемъ его за добросовъстное исполнен!е обязанно- 
стей церковнаго старосты похвальнымъ листомъ. 

10-7-№ 5992, Граждане Василій Елисъ и фео- 
доръ Шибута утверждены въ должностяхъ церков: 
ныхъ старость: первый къ Синявской церкви, Не- 
свижскаго у., второй—къ Дунайчицкой церкви, того 
же у%ъзда. 

18-7-№ 9400. Граждане Іосифъ Банасевичъ и 
Маркъ Нозелъ утверждены въ должностяхъ церков- 
ныхъ старость — первый къ Бытенской церкви, вто- 
рой къ Говъйновической ц. Слонимскаго у. 

25-1-№ 6597. Гражданинъ Иванъ Нужелевичь 
утвержденъ въ должности церковнаго статосты къ 
Кораличской ц., Новогрудскаго у. 

26-7- 6664. Гражданинъ Фаддей Демьянюкъ 
утзержденъ въ должности церковнаго старосты къ 
Щитовской церкви, ББльскаго у. 

31-7-№ 6818. Гражданияъ Мелетій Оңсентовичъ 
утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ 
Милейчицкой церкви, БЪльскаго у. 

31-7-№ 6819. Гражданинъ Григорій Домбровсвй 
утвержденъ въ допжности церковнаго старосты къ 
Райской церкви, БЪльскаго. у. 
1-8-№ 6817. Гражданинъ Михаллъ Вороновичъ 

утверждень въ должности цзрковнаго старосты къ 
” Озерской церкви, Гродненскаго у. 

1-8-№ 6820. Гражданинъ Богданъ Лувьянюнъ 
утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ 
Пухловской церкви, Бфльскаго у%зда. 

15-8-№ 7252. Александръ Францевичъ Ярминскій 
допущенъ къ и. об. церковнаго старосты Сувалкской 
церкви. І 


НАГРАДЫ: 


8-7-`№ 5959. Жертвователямъ и потрудившимся 
при ремонт храма въ Грицевичахъ, Несвижскаго 
благочинія, выражена признательность Епархіальна- 
го Начальства. 
10-7-№ 5769. Прихожанамъ Сокольской церкви: 
Викентію Ленкевичу х Ивану Санчину за пожертвова- 
_ не хоругвей въ церковь преподано Архипастырское 
благословеніе съ выдачею грамотъ. 


10-7-№ 6054. Прихожанкамъ Старосельской 
церкви, Бълостокскаго у.: Мар!и Левончунъ, Алексан- 
` др Зальцманъ, Екатеринъ Грицевской, Ольг% Хом- 
чукъ, Ольгъ Дутовцевой, Марін и. АннЪ Нонюхъ, Ан- 
нъ Лущинской, Авастасіи Гусевичъ, Ольг® Посвребно 
и АннЪ Исаченно—за то, что горячо отстаивали свою 
святыню и не доцустили захвата таковой ун!іатскимъ 
ксендзомъ Гапановичемъ,—преподаво Аркипастырское 
благословеніе съ выдачею общей грамоты. 

25-7-№ 6616. Причту и прихожанамъ Зельвян- 
ской церкви, Волковыскаго у., за труды по обновле- 
нію храма, выражена признательность Епархіальнаго 
начальства. 


- Халимововъ — въ Гродно, 


26-1-№ 6701. Ректору Рогачской филіи евящен- 
нику Николаю Туровсному, церковному старост этой 
церкви Ивану Вишенко и прихожаниму Андрею Ви- 
шенко за заботы и пожертвованія по благоустройству 
храма преподано Архипастырское благословеніе съ 
выдачею каждому изъ нихъ грамоты. 


АДМИНИСТРАТИВНЫЯ: 


1-8-№ 4249. Утверждены по Кореличскому бла- 
гочииію: 

1) Священникъ Андрей Нуць въ должности по- 
мощника благочиннаго. 

2) Протоіерей Викторъ Ральцевичъ—въ должно- 
сти духовника. 


3) Священниюъ Кипріанъ Нлимуць и псаломщикъ 
Наколай Колюковсній — членами Благочинническаго 
Совъта; послъдній, кромЪ сего, и членомъ Суда 
чести. 

1-8-№ 6849. Гражданинъ Никита Абабурко допу- 
щенъ съ 1-го сентября с. г. къ исполненію причет- 
ническихъ обязанностей при Островчицкой церкви, 
Морочскаго прихода, Несвижскаго у. 


3-8-№ 6967. Нинонъ Василевскій, согласно про- 
шенію, освобожденъ оть и. д. псаломщика Жировиц- 
каго прихода. 


5-8-№ 6969. О кончившій псаломщическіе курсы 
при Жировицкомъ монастырь Борисъ Кушевичъ наз- 
наченъ и. д. псаломщика Жировицкаго прихода. 

7-8-М№ 7002. Съ 1-го сентября с. г. переведены: 


1) Псаломщикъ Незбулко - Михаловской церкви, 
Бълостокскаго у., Григорій Нирфевъ въ м. Кореличи, 
Новогрудскаго у. 

2) И. д. псаломщика Гродненской Св, -Владим!р- 
ской церкви Алексій Шахъ—въ Незбудку Михалово, 
БЪлостокскаго уЪзда съ утвержденіемъ въ должно- 
сти и 3) псаломщикъ Кореличской церкви Стефанъ 
къ Занзманской Св.-Вла- 
дим!рской церкви. 

6-8 № 7003. 1) Псаломщикъ Берштовской цер- 
кви, Иванъ Мышвевичъ, согласно прошенію, переве- 
денъ на такую же должность къ СИ оя город- 
ской церкви съ 1 сентября с. г. 


и 2) и. об. псапомщика Б&лосельской царкви, 
Бъльскаго у. Татьяна (офроненко переведева съ 
1-го сентября с. г. на такую же должность въ с. 
Бершты, Гродненскаге у. 

15-8-№ 7260. Гражданинъ м. Дятлова, Ново- 
грудскаго у. Влгдиміръ Червоный допущенъ къ и. 
об. 2-го псаломщика Дятловской церкви. 


ХИРОТОНІИ: 


12-7-№ 6288. Псаломщикъ Лашанской церкви, 
Гродненскаго у. Іоғннъ Бандаловскій 12-го 1юля с.г. 
рукоположенъ во д\іакона. 

19-7-№ 6501. И. д. псаломщика Моѕтовлянской 
церкви Василій Васильввъ 20-го сего поля рукополо- 
женъ во д|акона, съ ‘утвержденіемъ въ должности 
псаломщика. 

26-7-№ 6773. Назначенный сверхштатнымъ пса- 
ломщикомъ при Гродкенскомъ - Кафедральномъ Собо-_ 
р% — Борисъ Утвинъ 27-го іюля с. г. рукоположенъ 
во діакона. 

5-8-№ 6967. Псаломщикъ Велико-Берестовицкой 
церкви, Гродненскаго уъзда, Іосифъ Грушевсній 3 ав- 
густа с. г. рукоположенъ Еб`д!акона. 

20-8-№ 7432. Исаломшикь Щорсовской церкви 
Василій Мосвалевичъ, предназначенный на священ- 
ническое мЪсто, 17 сего августа рукоположенъ — во 
діакона, а 19 сего августа—во пресвитера. 


Ф 


\ 


ОСЕО57ЕМ!А. | 


ИОВ а ВЕН ЕКА аин Аа 
Копѕуѕіог2 Ргамоѕіампу м Ме (Оѕіг оргат- 
ѕКа 10) хугума піеуіайотево 2 роБущ Јапа Си- 
гупа па Яліей 28 Пѕіорада 1930 г., па сойх. 11 гапо, 
јако рогуаперо уу зргауіе голутойотеј. Једпо- 
стеѕпіе пргаѕха ѕіе озоБу, Кібгулі 2папе јеѕё тіеј- 
ѕсе латіеѕ7капіа ротууаперо, о рожіаботіепіе о 
{ет [Копѕуѕіогла. 3—1 


Копѕуѕіог2 Ргамоз!ампу м Жіїпїе 77 


(Оѕігоргат- 
зКа 10) мулума шеумафота 2 робу О1е Колиго, 
сбг. ТлКазха 2 Чоши Јакорозісгдху па Чей 10-Х 
1930г. па-&04#. 11 тапо, јако роман. \у зрга\е 
голо Чозуе]. ]еапосхете иргазха че ‘озоБу, К 0- 
гут. 702пе.јеѕё пие]зсе’ хапуезикаю!а ро\ап., о 
роміаіотіепіе о ет Корѕуѕіогға. 8-2 


` Міёѕ2капіес мя Ѕјосду, рома Мо\мостоа2- 
· ево, Стусогуь ѕуп. \УПейша, Зак хоху до 
Копѕуѕіог2а Ргаћоѕіампецо \ бгойпіе родаше о 
т072\04 2 2опа Ѕођа, согка Ѕіеѓапа, 2 оти Ѕїџ- 
То, име]зсе робу Коге] ме ]е5% хладотет. 
Копѕуѕіогг. угута Раша Ѕоіје зак х сһа- 
гакегле роллүапеј і пргаѕга оѕоБу, роѕіадајасе 
уладото$с1 о тіејѕси хатіеѕгкапіа роғуапеј, ро- 
уіаботіс о їет Копѕуѕіогх (Стгойпо, ставало Ей 
ГатіеѕгКаіу у т. Вагапом!схасп, ш. Ко]е]о- 
ха 50, ]емтЦ $. Стусогја, КохгаЇепјко, гойет 2 
лет! РоНахѕкіеј, 202у Яо _ 
ѕТам/пецо м бгойпіе родаше о го2\04 2 2опа Ма- 
ѕШѕа, с. Ріоћта, 2 аоти ТКаеоко, тіејѕсе робу 
Еббгеј ше ]езё хуіадотет. Копѕуѕіогл мтума 
Р. \МазШзе Кохғајерко ту сһагак‹егле роғуапєј 
і цргаз2а оѕођу, розаЧа]асе уіайотоѕсі о тіејѕси 
татіеѕл[капіа роғууапеј, ротіаїйотіс о ѓіет Копѕу- 
$$0г7 (Стоаво; Стапд ска 2). 8—3 


В ВАРШАВСЬКІМ СИНОДАЛЬНІМ 
СКЛАДІ 


продаються: 
УКРАІНСЬНІ ВИДАННЯ: 


Зл. гр. 
1. Початкова наука Завону Божого для се- 
миклясових шкіл . . 1 
2. Священна. Історія Старого, Заповіту. Під: 
ручник для семиклясових початкових 
шкіл з 17 малюнками видання друге . 1 
з. Священна Історія Нового Заповіту з 17 


малюнками . . С реа 
4. Православний Молитовник. е о рна 
Теж в коленк. перепл. з золот; тиснен. 1 70 
5. О. Білоусенко. Старий Заповіт. Библійна 
Історія для шкіл середніх . ,. ; 2 — 
6. О. Білоусенко, Новий Заповіт. Библійна 
Історія для шкіл вередніх . ... . 2 — 
7. Наука про богослуження Православної 
Церкви. Г1дручник для ІУ кляси повшех- 
ної школи. . ? у ‚1250 
8. Катехизис, або в Во вірує православний 
христіянин. Підручник релігії для шкіл 
народа Е рее 2150 


Книгарням ї ќомісїонеран знишна по згөді. 


Магзғама (4), ХуцтиптомзКа 13. ЗК+аЧ Зупофату. 


Бено Ү/удауса Р. 2іетсом. 


Копзуз гта Ргамо- 


трагата» саад аР ЧАА 


ВЪ ВАРШАВСКОМЪ 
СИНОДАЛЬНОМ Ъ СКЛАД Ђ 
продаются 
РусснЕе учебники 

апус. до Заек алатсыу ч рли опросе ЕРЕСИ лезет . = —— - 
ПО ЗАКОНУ БОНИЮ: 
1. Учебникъ по Закону Бокію. для І клас- 
са семиклассныхъь народныхъ школъ: 
Кратке разсказы изъ Священной Исто. 
р!и: Научен!е молитвЪ, Изъясненіе на- 
чальныхъ молитвъ. Изданіе третье 1 — 
2. Тоже дла И класса: Священная Исто- 
рія Ветхаго ЗавЪта. Десять заповъдай 
Божіихъ. Молитва Господня, Изъясне- 
ніз молитвъ. Краткое изъяснемів ли- 
тургіи. Третье изданіе р и 
З. Тоже, для И класса: Священная. Исто: 
рія Новаго ЗавЪзта. О символ вЪрь. 
Запоиъли блаженства. Изъясненіе мо- 
литвъ, Изреченія` изъ Священнаго Пи- 
саня. Цифры. Издан!е третье . . 1 — 
4. Тоже, для ІМ власса: Православное Бо- 
гослужен!е. Праздники. Тропари и кон> 
даки. Изъ церковной истори. Изъясне- 


Эл. Гр. 


ніе молитвъ. Изданіе второе а = 
5. Тоже, для У нласса: Катихизисъ. Часть 
первая: о Взрз. Изланіе второе. . .1 — 


6. Тоже, для Хі класса: Катихизисъ. Часть 


вторая: о Надежд»®. Часть тгетья: о 

И 
7, Тоже, для УП: Краткая Нагоре Пра. 

вославной Церкви р Е а еса Аиа 


полухолщевомъ переплетъ ва 50 гр. дороже 
8. Русско - Славянскій Букварь и Первое 
наставленіе въ ЗанонЪ Божіємъ . . 1 — 
9. Начатки Христіанскаго. Православнаго 
Ученія Ех г 
Пространный Христіансній `Катехизись 
Православныя Кафолическія Восточныя 
"Церкви Митрополита Филарета . 


2 50 


Книготорговцамъ и комисс!онерамъ 
скидка по соглашенію. 


Магѕгама(4), ХудтитомзКа 13. Зка4 Зупода!пу. 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церкорныя рабо- 
ты, входящія въ кругъ столярства, рЪзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные прелметы: 
иконостасы, квоты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панизидные сто- 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-богоєлужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы; иконоставы, 
коты, багеты и проч., волотитъ, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины. 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполненіи работъ: Канце- 
лярія Его Блаженства въ Варшавъ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвятенства, Аржепископа 
Пол%Ъсекаго, въ Пинск%. 


Адресъ: Магзгама, и|. Міейғіапа 18. 


ТеІе?. 425—46. Масфам Киг?аугійѕКі. 
| 40—98 
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Редакторъ-Издатель П. Земцовъ. 
"Ргикагпіа Ѕупода1ра. Ұагвгазға - Ргаба, Гуетипіоуѕка 13. 


